David Ray Griffin, en av virldens 50 mest betydande personer i dag”
Reflexioner over en lista i New Statesman

Elizabeth Woodworth

Pa den ansedda brittiska vinstertidskriften New Statesmans forstasida den 24 september 2009
kunde man lédsa rubriken ”De 50 mest betydande personerna i dag” (1). Listor av det slaget
aterspeglar oundvikligen redaktorers partiskhet och begrinsade 6verblick och innehaller ofta
namn som lidsarna finner 6verraskande.

Det giller ocksa denna lista, som innefattar savil familjer som individer. En hel del av
namnen skulle dyka upp 1 de flesta listor av det slaget som gors upp av brittiska och
amerikanska politiska kommentatorer. Det &r Obama, Murdoch, Vladimir Putin, Osama bin
Laden, Angela Merkel, Bill och Melinda Gates, Warren Buffett, pave Benedictus XVI och
Gordon Brown. Men ungefir hilften av namnen 6verraskade mig liksom antagligen de flesta
lasare. Ett av dem var inte bara 6verraskande utan hidpnadsvickande.

Det giller person nr 41 i rangordningen: David Ray Griffin, en professor emeritus i
religionsfilosofi och teologi, som 2003 borjade skriva och foreldsa om 11 september och peka
pé problem i den officiella framstillningen. Nir New Statesmans artikel publicerades, hade
han skrivit 8 bocker, 50 artiklar och producerat flera DVD. Till f6ljd av bade kvalitén och
kvantiteten i detta verk betraktas han i vida kretsar som den framste talesmannen for den nya
rorelse som strivar efter att fa fram sanningen om 11 september, kallad “’sanningsrorelsen”.
Det var pa grund av denna berémmelse som New Statesman tog med honom pa sin lista och
kallade honom “6verste sanningssokare” (titeln “konspirationsteoretiker” gick till Dan Brown,
som hamnade pa 50:e plats).

Nir tidskriften kallade Griffin “betydande” var det dock inte alls for att lovorda honom. Sa
hér forklarade den sitt val:

”Konspirationsteoretiker finns det 6verallt och har alltid funnits. Under de senaste aren har en
av de farligaste globala myterna varit att det var de amerikanska myndigheterna sjilva som
arrangerade attackerna den 11 september 2001 eller atminstone forholl sig passiva som en
forevindning for att ga i krig. David Ray Griffin, en pensionerad teologiprofessor, dr denna
“sanningsrorelses’ dversteprist. Hans bocker 1 &mnet har forlidnat den ett sken av
respektabilitet, som appellerat dven till personer pa hdg politisk niva — sasom
parlamentsledamoten Michael Meacher och Anthony *Van’ Jones, som nyligen tvingades
avga som Barack Obamas radgivare i miljofragor, nér det kom fram att han 2004 undertecknat
en sanningspetition om 11 september.”

Jag vill d4 stilla tva fragor till New Statesman. For det forsta: Ar dess virdering av Griffin
som en av virldens mest betydande personer bara absurd, som det vid forsta paseende kan
tyckas, eller finns det ett perspektiv hir som gor den begriplig? For det andra: Pa vilken grund
kan redaktorerna forsvara tesen att sanningsrorelsen om 11 september lanserat en “myt” — och
dessutom en “farlig” sadan?



Hur kan man tolka att Griffins namn hamnat pa listan?

Hur kan Griffins roll som “6verste sanningssokare” — som sanningsrorelsens intellektuella
ledare — fa tidskriftens redaktorer att betrakta honom som en av virldens 50 mest betydande
personer idag? Till skillnad fran presidenter, premidrministrar och pavar har han inga politiska
patryckningsmedel. Till skillnad fran miljardarer har han inget finansiellt inflytande. Och hans
bocker sdljs i langt farre exemplar an Dan Browns. Ja, de recenseras 6verhuvudtaget inte i den
etablerade pressen. Att han skulle vara en av de 50 viktigaste personerna idag verkar, som han
sjalv sagt, befangt — atminstone ur de flesta synvinklar sett.

Det finns emellertid en synvinkel som gor det hela begripligt. Med tanke pa 11 september-
attackernas ohygglighet och den inrikes- och utrikespolitik som forts som svar pa dessa
attacker, kan onekligen intellektuella ledare for en rorelse som utmanar den officiella historien
1 princip bli mycket inflytelserika.

Och rorelsen har faktiskt vixt avsevirt i bada storlek och trovirdighet sedan 2004 och 2005,
nér Griffin gav ut sina forsta tva bocker — “The New Pearl Harbor” och The 9/11
Commission Report. Omissions and Distortions”. Med kollegan Peter Dale Scott forberedde
han da en samlingsvolym som publicerades 2006 under titeln 9/11 and the American Empire:
Intellectuals Speak Out.”

Till stor del pa grund av dessa bocker — samt den nationella exponering Griffin fick genom att
en foreldsning av honom pa Wisconsinuniversitetet utsindes av C-SPAN - bildade en grupp
akademiker “Forskare for sanningen om 9/11, som i sin tur ledde till bildandet av "Forskare
for sanning och rittvisa om 9/117, vars ledare 2006 startade kvartalstidskriften Journal of
9/11 Studies.

Dessa initiativ stimulerade skapandet av tre yrkesorganisationer: ”Veteraner for sanningen om
9/117, "Piloter for sanningen om 9/11” och rorelsens snart utan jimforelse viktigaste del:

” Arkitekter och ingenjorer for sanningen om 9/11”. Denna bildades efter att Richard Gage, en
konservativ republikan, hort en intervju med professor Griffin pa sin bilradio. Den foridndrade
hans liv. I den berittade Griffin om de nyligen frislappta muntliga vittnesmalen av en médngd
brandmin i New York, som hort en rad explosioner i tvillingtornen. Efter att sjalv ha studerat
bevisningen och dragit slutsatsen att World Trade Center-byggnadernas sammanbrott inte kan
ha berott pa nagot annat dn spriangningar bildade Gage den nimnda arkitekt- och
ingenjorsorganisationen, som nu har narmare 1.000 medlemmar.

Medan denna rorelse tog form, borjade Griffins bocker dversittas till andra sprak, till att borja
med "The New Pearl Harbor”, som getts ut pa italienska, kinesiska, tjeckiska, franska,
holldandska, japanska och arabiska. Delvis tack vare dessa dversittningar véixte det fram en
virldsvid rorelse som kridvde att fa veta sanningen om 11 september.

Denna rorelse, som tills nyligen avfiardats som en samling galna konspirationsteoretiker som
haller till pa Internet, har ocksa blivit i hog grad professionaliserad. Dir dr Griffin ater en
avgorande inspirator som radgivare at de framvixande organisationerna av journalister,
advokater, ldkare och religidsa och politiska ledare.

En av dessa organisationer, ~"Politiska ledare for sanningen om 11 september”, har
medlemmar som den brittiske parlamentsledamoten Michael Meacher, som enligt New
Statesman lockades av sanningsrorelsens ’sken av respektabilitet” till f6ljd av Griffins
bocker. Tidningen skulle formodligen stélla sig lika fragande infér andra medlemmar sasom



senator Yukihisa Fujita, en av ledarna for det nya regeringspartiet i Japan, som i nationell
japansk TV ifragasatte den officiella versionen av 11 september, och Ferdinando Imposimato,
en f d italiensk senator och domare som satt ordférande i rittegangarna mot de skyldiga for
mordet pa premidrminister Aldo Moro och attentatet mot pave Johannes Paulus II.

Politiska ledare kan mojligen luras av en “farlig global myt” genom det ”sken av
respektabilitet” som Griffins bocker forldnat den. Da borde man fa hora nyktrare tongangar
fran brandmain, i allménhet praktiska och fornuftiga manniskor, for lugnande besked om den
officiella 11 septemberversionen. Men da stoter vi pa de manga brandménnens vittnesmal om
explosioner i tvillingtornen, nagra av vilka Richard Gage horde berittas om i intervjun 2006.
New Yorks brandkar forlorade 343 av de sina den 11 september 2001. Medlemmarna av
”Brandmén for sanningen om 9/11” kriver rittsliga atgérder mot de ansvariga for
explosionerna, forstorandet av vittnesmal och anldggandet av en vilseledande fasad.

En sak som kan ha féast New Statesman-redaktorernas uppmarksamhet pa Griffin var att hans
sjunde bok om 11 september, "The New Pearl Harbor Revisited”, av USA:s ledande
bokanmélare, Publishers Weekly, utsags till ”Veckans bokval” den 24 november 2008. Denna
dra, som bara bestas 51 bocker om aret, kanske kade det sken av respektabilitet som
redaktorerna menar att Griffins bocker statt till tjanst med.

Och om tidskriften undersokt hans position som nr 41 pa listan ndrmare, skulle den ha funnit
att han bade 2008 och 2009 nominerades som kandidat till Nobels fredspris.

I vilket fall som helst rader det inget tvivel om att sanningsrorelsen, som Griffin gjort mer dn
nagon annan att féra upp pa nuvarande professionella och trovérdiga niva, nu utgor ett
avsevirt hot mot den offentliga versionen om 11 september, den som godtagits som en
sjalvklar grundval for politiken av sa gott som alla regeringar och nyhetsorgan virlden runt.

New Statesmans beslut att ta med Griffin pa listan blir begripligt i den man den menar att den
rorelse han representerar dr viktig. Detta sitt att uppfatta saken var ocksa Griffins egen, nir
han horde talas om artikeln. I ett brev till sanningsrorelsens medlemmar sade han: Vi bor ta
denna artikel som en motvillig erkinsla av var rorelses effektivitet.”

Sprider sanningsrorelsen en farlig myt?

Min andra fraga dr: Hur kan New Statesmans redaktorer pasta att sanningsrorelsen sprider en
“myt” och en “skadlig” sadan dessutom? Att kalla den en “myt” innebdr att den inte &r sann.
Men varfor skulle den vara “farlig”?

Om New Statesman varit ett hogerorgan, kunde vi ha férmodat att det betraktat
sanningsrorelsens centrala punkt — att det var de amerikanska myndigheterna sjdlva som
arrangerade attackerna den 11 september 2001 eller atminstone forholl sig passiva som en
forevindning for att ga i krig” — som farlig, darfor att den ifragasatt de imperialistiska krig
som dessa attacker rittfardigat. Men vinstertidningen New Statesman delar forvisso inte den
uppfattningen.

Ordet “farlig” kan betyda att namnda “myt” &r alltfor motbjudande att acceptera av moraliska
skil. Men denna instinktiva reaktion sdger inget om hur sann eller felaktig den kan vara,
sirskilt med tanke pa alla de moraliskt forkastliga handlingar som Bushs och Cheneys
administration gjort sig skyldig till.



Snarare delar New Statesman uppfattningen hos vinsterintellektuella som Alexander
Cockburn och George Monbiot, att sanningsrorelsen avhaller manga vinstersympatisorer fran
att befatta sig med de verkligt viktiga problemen.

Men kan de som ser pa 11 september som en enastaende vilseledande operation — da krafter
inom den amerikanska administrationen arrangerade attacker for att fa en forevindning att
bland annat ga i krig mot oljerika muslimska ldnder — betrakta forsok att avslja denna
sanning som en distraktion fran viktigare fragor? Givetvis inte.

Niar New Statesman kallar sanningsrorelsens centrala uppfattning “farlig” verkar det bara vara
ett annat sitt att kalla den en bedriglig myt.

I sé fall blir fragan: Pa vilken grund kan New Statesmans redaktorer mena att
sanningsrorelsens position som den utvecklats i Griffins verk ska betraktas pa det viset?

Tidskriften kunde ju da i en storre artikel pa sina sidor forklara varfor det material riktat mot
den officiella historien som Griffin presenterat inte overtygar. For att hjédlpa redaktorerna pa
traven har jag nedan tagit upp en rad huvudpunkter 1 Griffins position, med sidh@nvisningar
till hans viktigaste verk, "The New Pearl Harbor Revisited” (2008) och hans senaste bok "The
Mysterious Collapse of World Trade Center 7.

Griffins argument mot den officiella tesen om 11 september, att attackerna utfordes av
arabiska muslimer tillhoriga al-Qa’ida

- FBI har inte tagit med 11 september som en av de terrorhandlingar som al-Qa’ida
efterlyses for. FBI har uttryckligen medgett att ”det inte har nagra vattentita bevis som
binder Bin Laden till 11 september” (NPHR 206-211).

- Muhammed Atta och de andra pastadda kaparna var langt ifran nagra hiangivna
muslimer redo att d6 som martyrer. De drack regelbundet, gick pa stripteaseklubbar
och betalade for sex (NPHR 153-155).

- Det viktigaste beviset for att kapare befann sig pa planen ir de pastadda
telefonsamtalen fran planens passagerare och personal. I dem rapporterades att planen
tagits over av min fran Mellanostern. I cirka 15 av fallen skulle samtalen ha kommit
fran mobiltelefoner. Deena Burnett t ex uppgav att hon sett sin mans mobilnummer pa
sin nummerangivare. Men nir sanningsrorelsen papekade att mobilsamtal fran
flygplan pa sa hog hojd var tekniskt omojliga 2001, dndrade FBI sin historia och sade
att samtalen kom fran telefoner inbyggda i planen — med undantag av tva gjorda pa
mycket lag hojd.

- USA:s bitrddande justitieminister Ted Olson har hdvdat att hans fru, Barbara Olson,
ringde honom tva ganger fran AA77 och beskrev kapare med knivar och ladoppnare i
hogsta hugg. Men hans vitt spridda historia motsades av vad FBI erkinde vid
rittegangen mot Moussaoui 2006, att det enda samtal som hon forsokte sla aldrig
kopplades” och (dirfor) varade 1 0 sekunder” (NPRH 60-62).

- Den avgorande bevisningen for att al-Qa’ida bar skulden for attackerna pastods
ursprungligen utgoras av materialet man fann i Muhammed Attas parkerade hyrbil vid
Bostons flygplats. Nir det visade sig att Adnan och Amir Bukhari, som skulle ha varit
med bland kaparna som gick ombord pa American 11 efter att ha tagit ett pendelflyg
fran Portland, Maine, inte omkommit den dagen, dndrades den officiella versionen till
att materialet hittats i véskor tillhoriga Atta som inte hann lastas 6ver fran pendelflyget
till American Flight 11.



- De andra typerna av bevisning for att det varit muslimska kapare, sasom
videoupptagningar pa flygplatserna, pass funna pa haveriplatserna och ett pannband
som hittats ddr United 93 stortat, visar klara tecken pa att ha fabricerats (NPHR
170-173).

- Trots att piloterna litt kunde ha slagit in den universellt erkdnda kapningskoden pa
nagra sekunder, gjorde ingen enda av de atta piloterna pa de fyra planen det (NPHR
175-179).

- Nair Secret Service underréttats om att en andra WTC-byggnad attackerats, vilket
skulle ha betytt att terrorister var ute efter mal av stor betydelse, och att ytterligare
flygplan hade kapats, tilldt man president Bush stanna kvar ytterligare en halvtimme
pa den oskyddade skolan i Sarasota, Florida. Dérigenom avslojade Secret Service att
man kénde till att planen inte Overtagits av fientliga kapare.

Indicier pa att det fanns en staende order om att jaktplan med uppgift att ingripa i
nodsituationer inte skulle ga upp

- Med tanke pa att det finns dverenskomna standardprocedurer mellan Federal Aviation
Administration och militidren, enligt vilka plan som upptriader onormalt tvingas ned
inom cirka 10 minuter, innebér militirens underlatenhet att intervenera den 11
september att nagonting, t ex en staende order, férhindrade att sadana procedurer
tillampades (NPHR 1-10, 81-84).

- Transportminister Norman Mineta har rapporterat att han horde vicepresident Cheney
i sin bunker under Vita huset bekrifta en sadan staende order ca 9.25. Det var innan
Pentagon anfolls (NPHR 94-96).

- Den kommission som undersokte 11 september tog inte med detta vittnesmal i sin
slutrapport. Den hivdar att Cheney inte kom ned 1 bunkern forrédn ca 10.00, vilket var
minst 40 minuter senare dn Mineta och flera andra vittnen uppgett att han befann sig
diar (NPHR 91-94).

- Kommissionens kronologi éver Cheneys agerande den morgonen strider t o m mot vad
Cheney sjdlv uppgav for Tom Russert i "Meet the Press” fem dagar efter den 11
september (NPHR 93).

Indicier pa att den officiella framstiillningen av attacken mot Pentagon ir osannolik

- Hani Hanjour, som enligt sina flyglirare inte ens kunde flyga ett enmotorigt plan
sidkert, kan omgjligen ha genomfort den utomordentligt svara manover som American
Flight 77 genomforde for att triffa Kil 1 1 Pentagons byggnad (NPHR 78-80).

- Kil 1 var den minst sannolika delen av Pentagon som kunde ha tjanat som maltavla for
utldndska terrorister. Den lag langt fran forsvarsledningens dmbetslokaler. Det var den
enda delen av Pentagon som forstirkts, men arbetena var dnnu inte klara och den hade
bara fatalig personal (NPHR 76-78).

Beligg for att den officiella redogorelsen for demoleringen av World Trade Center inte
kan vara sann

- Eftersom tvillingtornen stoddes av 287 stalpelare, inklusive 47 massiva kérnpelare,
kan de inte ha rasat rakt ned, i stort sett ned i sitt eget bottenplan, savida dessa pelare
inte féllts till marken med sprangmedel. Dirfor dr den officiella teorin — enligt vilken
byggnaderna rasade samman till f6ljd av eld samt, vad géller tvillingtornen, de
inflygande planens kraft — vetenskapligt orimlig (NPHR 12-25).



Mycket annat som intrédffade vid demoleringen av tvillingtornen kan bara forklaras
med att kraftiga sprangdmnen kom till anvindning. Stalbjélkar slungades rakt ut fran
de dversta vaningarna. Stal och andra metaller smélte trots att de har smiltpunkter
langt 6ver nagon temperatur som eld kan frambringa (NPHR 30-36).

Att byggnad nr 7, som rymde 82 stalpelare, ndstan symmetriskt stortade samman kan
bara ha intriffat om alla dessa pelare knicktes samtidigt (MC, kap. 10).

I sin slutrapport om denna byggnad, som publicerades i november 2008, erkinde
National Institute of Standard and Technology (NIST) att den rasade 1 fritt fall 1 dver
tva sekunder. Men NIST holl trots det fast vid en teori om ett mer langsamt ras orsakat
av eld, vilket, som NIST i augusti forklarat, omdjligen kunnat leda till ett fritt fall,
eftersom de ldgre vaningarna skulle ha bjudit motstand. NIST kunde alltsa bortse fran
mojligheten att springmedel kommit till anvéindning och holl fast vid sin teori trots
erkinnandet att grundliggande empiriska fakta forblivit oforklarade (MC kap. 10).
Journalister, kommunala tjanstemén, anstidllda i WTC och dver hundra brandsoldater
har vittnat om massiva explosioner i World Trade Centers byggnader (NPHR 27-30,
45-48, 51).

En vetenskapsman som tidigare arbetat pa NIST, som alltsa ansvarat for
slutrapporterna om WTC 7, berittade 2007 att politiska intressen helt och hallet tagit
over dir fran vetenskapsménnen”, sa att dessa blivit foga mer @n verktyg (NPHR 11,
238-51).

Att NIST i sin rapportering fungerat mer som ett politiskt @n ett vetenskapligt organ
syns sarskilt tydligt 1 rapporten om WTC 7, ddr man inte bara fortiger alla beldgg som
pekar pa en springning (MC, kap. 3-5) utan ocksa forfalskar och t o m fabricerar
bevisning som stod for sitt pastaende att byggnaden rasade till foljd av eld (kap. 7-10).

Tills New Statesmans redaktorer kan vederldgga Griffins systematiska argumentation, far vi
hélla med om att Griffin i kraft av sin roll i sanningsrorelsen blivit en person av virldsvid
betydelse. Men vi forkastar naturligtvis deras anklagelse att denna vdxande rorelse skulle vara
en farlig foreteelse.
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