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Ett tack!

Ingen politisk frdga under det senaste decenniet har varit s& oro-
vackande och nedstdmmande for mig som misslyckandet med
att finna en hallbar och rattvis fred for det palestinska folket. I
denna bok forséker jag beskriva de senaste faserna i denna pa-
lestinska kamp och vad den gar ut pa. Den drivs ocksa av over-
tygelse om att historien inte kan goéras ogjord och att en rimlig
framtid beror pa att palestinierna och israelerna finner kreativa
vagar for att leva tillsammans som ar till bada folkens gagn.

Vid férberedandet av denna bok var jag i hog grad paver-
kad av mina sex ar (2008-2014) som FN:s specielle rapportér for
Palestinas sedan 1967 ockuperade omraden under Mannisko-
rattsradets beskydd. Jag fick viktig hjalp av flera begavade och
energiska personer kring den Hége Kommissarien {6r de ménsk-
liga rattigheternas kontor i Geneéve: Linnea Arvidsson, Kiyohiko
Hasegawa och Kevin Turner var sarskilt hjalpsamma pa otaliga
sétt, &ven i mycket vasentliga avseenden.

Bland palestinier hade jag stindig hjalp av Raji Souranis
och Mohammed Omers insikter, erfarenheter och vanskap. De
ar modiga och utfor vardefullt arbete under de svaraste forhal-
landen. I USA vill jag ndmna Ali Abunimah, som lédnge bidragit
med véalvilliga och engagerade kommentarer till den palestinska
kampen. Han ar likasd grundare av och huvudsamordnare fér
Electronic Intifada online, som ar en av de bédsta informations-
kallorna fér den utveckling som varit en {6]jd av den dagliga frik-
tionen och sammanstétningarna mellan israeler och palestinier.

Det finns manga andra som foértjdnar att ndmnas. Men for att
slippa en lang lista ndmner jag bara Jeff Halper och Phyllis Ben-
nis, som bada ar hangivna ett rattvist slut pa den langa konflik-
ten, som bade svarar pa palestinska klagomal och rattsliga krav
och tar hansyn till Israels sdkerhet och 6verlevnad.

Vicky Mason gick med pa att har ta med var gemensamma
artikel om palestinskt ickevald. Han har storsta fortjansten



fér utformningen och presentationen av denna ofta forbised-
da dimension av det palestinska motstandet. Jag vill ocksa
tacka Norma Hashim f6r att ha dragit in mig i hennes vikti-
ga anstrangningar att finna kanaler ut fér palestinska fangars,
inklusive barns, roster, vilka inte bara ar rorande utan ocksa
bekraftar hur grymt Israel agerar i sin ockupationspolitik.

Det har varit ett n6je att arbeta med Pluto Press fran bor-
jan till slut. David Shulman uppmuntrade mig inte bara hela
tiden utan kom ocksa med detaljerade och fundamentala férslag
som fick mig till att géra ett avsevart extra arbete med mitt
manuskript for vilket jag &r honom djupt tacksam. Jag vill ocksa
tacka Thérese Wassily Saba féor hennes mycket noggranna re-
digering, som rdddade mig fran en rad besvarande férbiseen-
den och misstag. Jag vill ocksa tacka Auriol Grifftith-dones for
hennes kunniga utarbetning av indexet och Dave Stanford for
att sa noga ha overvakat de slutliga férberedelserna.

Som med allt mitt arbete och liv i 6vrigt har Hilal Elver upp-
tratt som min héangivna och alskande partner, som ocksa lyck-
ats vara min skarpaste kritiker.

Richard Falk
Santa Barbara, Kalifornien

16 december 2016
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Forord

Vid 2016 ars slut tycks den israelisk-palestinska konflikten sta
infoér en ny fas. A ena sidan har FN:s sakerhetsrad i resolution
2334 med imponerande enstdmmighet férdémt utvidgningen
av de israeliska bosattningarna med en majoritet av 14 — O av
rosterna; USA lade ned sin rost. Denna symboliska handling
bekraftade att varldens stoérre lander férblir engagerade for en
rattvis 16sning av konflikten, med respekt fér palestiniernas
rattigheter under internationell lag och instéllda pa att FN skall
fortsatta att spela en viktig roll i denna process.

Samtidigt tycks tanken pa en hallbar fred genom en tvastats-
l6sning, som forblivit FN:s och diplomatins officiella standpunkt,
lika avldgsen som nagonsin. Den nuvarande israeliska regering-
en verkar ointresserad av en kompromiss genom férhandlingar
med det palestinska folkets representanter. Dessutom saknar
palestinierna en enad ledning och har f n ingen helt legitim re-
presentation. P4 marken tycks det paga en israelisk offensiv fér
att kontrollera hela Jerusalem och det mesta av Vastbanken,
vilket saboterar uppréattandet av en fungerande, suveradn pales-
tinsk stat som tvastatsuppfattningen vilar pa.

Fastan den palestinska kampen pa internationell niva, sar-
skilt inom FN, fortsatter, rader en néstan total skepsis vad géaller
saval den foreslagna tvastatslosningen som den traditionella
diplomatins formaga att skapa en 6verenskommelse mellan Is-
rael och Palestina. Istallet hdngs det hopp som annu finns upp
pa en forskjutning av den rddande maktbalansen sa att den
israeliska regeringen reviderar sina intressen pa ett sitt som
mojliggdr ett rattvist och hallbart politiskt tillmoétesgaende av
palestinska krav. Om en sadan forédndring kunde ske, blir det
som ett resultat av ett forstarkt palestinskt motstand mot den
israeliska ockupationen, som nu &ar inne pa sitt femtionde ar,
och en vaxande global solidaritetsrorelse med sadana inslag som
BDS-kampanjen (bojkott, desinvesteringar, sanktioner) avsedd
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att utmana Israels politik som strider mot internationell lag.
Som denna bok havdar, tycks de palestinska utsikterna f n vila
pa folks aktivism snarare &n pa regeringars och FN:s diplomati.
Om maktrelationen forandras for att skapa en stérre balans,
skulle en aterupplivad diplomati baserad pa en genuin fredspro-
cess kunna bidra till en 16sning i framtiden.

Dessa perspektiv utforskar jag i en rad grundligt reviderade
essder som jag skrivit med denna bok i sinnet. Jag bérjar med
nagra kapitel som presenterar palestinska forestallningar, pri-
oriteringar och dndrad taktik med tanke pa det stérre politiska
sammanhanget, dir den diplomatiska ram som etablerades for
mycket ldnge sedan for att bringa fred till Israel och Palestina
efter artionden blivit djupt diskrediterad. Som en reaktion pa ti-
digare misslyckanden i den vidpnade kampen och darpa féljande
diplomatiska missrdkningar, har 6kad uppmarksamhet kommit
att agnas civil aktivism, bade i form av palestinskt motstand mot
ockupationen och global solidaritet med den palestinska kam-
pen for sjalvbestdmmande och rattigheter i éverensstdmmelse
med internationell lag.

Den andra avdelningen innehaéller kapitel som belyser den-
na strategiska och taktiska férskjutning i riktning mot en rad
fredliga initiativ, bade internt och internationellt, avsedda att
exponera, misskreditera och utmana Israels olagliga och omora-
liska politik. Huruvida en sadan taktik méarkbart kan férandra
maktbalansen som sa tungt vager over till Israels fordel &r den
dominerande frdgan som inte snabbt kommer att 16sas. Den
paverkas i sin tur av hur regionala spanningar i Mellandstern
hanteras och om USA och Europa kommer att &ndra installning
till konflikten.

Den tredje avdelningen adgnas Israels brutala svar pa denna
senaste palestinska taktik. Det har vidtagit en rad egna tak-
tiska atgarder, inklusive aggressiva kampanjer for att fortala
BDS:s forkdmpar och andra propalestinska aktivister som “anti-
semiter”. Denna motoffensiv undviker att ta upp den vasentliga
kritiken mot dess politik och praktiska handlande och koncen-
trerar sina anstrangningar pa att misskreditera kritiker och ak-
tivister genom angrepp pa FN som partiskt och olika former av
trakasserier hemma och internationellt.
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Den fjarde och sista avdelningen beskriver de olika sidorna
av Edward Saids levande, varaktiga arv, denna det palestinska
folkets mest inflytelserika och ménskliga rost, en stédndigt var-
defull kalla till mansklig reflektion och vigledning. Det ar vart
att notera att Said mot slutet av sitt liv satte sitt hopp till en
enstatslosning: palestinier och israeler skulle leva tillsammans
i en sekular stat. Denna skulle forstarka de bada folkens jam-
likhet genom ett gemensamt engagemang att férsvara de mansk-
liga rattigheterna for alla som levde inom dess gréanser. I viktiga
avseenden kan kapitlen som ingar i denna volym ldsas som en
fortsattning pa och kommentar till de asikter som Edward Said
sa valtaligt gav uttryck for.
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DEL I.

NYA IDEER VAXER FRAM
BLAND PALESTINIERNA

1

Kampens parametrar

Om man skriver en bok som denna 2017, kan det vara vart att
notera att detta ar sammanfaller en rad arsdagar som pa nytt
uppmarksammar nagra milstolpar i den langa israelisk-pales-
tinska konflikten. Dessa minnen kastar ett forklarande ljus 6ver
den historiska beréattelsen och hjilper oss att inse gangna hén-
delsers relevans. Av dessa belyser Balfourdeklarationen 1917
sionismens langa stravan efter ett judiskt hemland i Palestina
och uppmarksammar oss pa att detta tidiga uppmuntrande av
den globala sionistrérelsen moéjliggjordes av att den brittiske
utrikesministern Lord Alfred Balfour gav ett officiellt stdéd pa sin
regerings vagnar. Balfour-deklarationen var utan tvivel ett kolo-
nialt initiativ som stod i strid med nationalistiska idéer om varje
folks ratt till sjalvbestdmmande i de geografiska omraden dar
de ar bosatta. Alltsedan dess kan man sdga att vast stott det
sionistiska projektet utan att nagonsin ta hansyn till dess kolo-
nialistiska ursprung eller bry sig om den infédda befolkningens
onskningar och asikter som de forelag 1917. Forvisso forsédkrade
Balfour-deklarationen Palestinas icke-judiska invanare att de-
ras rattigheter inte skulle forbises genom det sionistvanliga
l6ftet. Men den klausulen beaktades aldrig i fortsattningen. Det
boér noteras att Balfour-deklarationen 6ppnade doérren fér etab-
lerandet av ett judiskt “hemland” i Palestina, men den ndmnde
inte mojligheten av uppréttandet av en stat for att inte tala om
en judisk sadan. Satillvida gick upprattandet av staten Israel
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1948 langre an féresprakandet av de sionistiska malen i Bal-
four-deklarationen och avsléjade en expansionistisk stravan
som kvarstatt fram till idag. Det sionistiska projektet &r med
andra ord dynamiskt: det har gang pa gang vidgat sina mal for
att dra foérdel av 6kad inre styrka och uppdykande tillfallen.

Ett annat minne ar knutet till FN:s stéd 1947 av en delning
av Palestina i tva politiska enheter, en for judar och en for ara-
ber. Detta FN-initiativ, i form av generalférsamlingens resolution
181, togs for sjuttio ar sedan. Det 6vergav idén om ett forenat
land av det slag som administrerats av Storbritannien som man-
dat efter det Osmanska rikets sammanbrott i férsta varldskrigets
efterspel. Delningen antogs efter att Storbritannien uppgett sitt
styre 6ver Palestina till f6ljd av en tilltagande oférmaga att klara
situationen, framst till f6ljd av sionistiska milisers valdsamma
och eskalerande anstrangningar att géra den brittiska narva-
ron ohallbar. Denna uppdelning av landet har varit den inter-
nationellt 6verenskomna basen f6r en l6sning av konflikten
anda sedan 1947. Den har under de senaste artiondena gett
upphov till en tvastatskonsensus, som utgjorde kadrnan i Os-
lo-diplomatins misslyckade férsék att fa slut pa konflikten. Nu
2017 ar fragan om Israel fortfarande gar med pa en delning och
om den betyder uppréattandet av en oavhéngig palestinsk stat.
Oavsett Israels syn pa saken tycks tvastatslosningen inte lang-
re vara en praktisk mojlighet med tanke pa bosattarrérelsens
omfattning och geografiska utbredning inom det ockuperade
Palestina. Bland palestinierna kvarstar osdkerhet om det pa-
lestinska folkets formella internationella representation: Ar det
bast representerat av den Palestinska myndigheten och PLO,
som haller fast vid sina centrala krav pa ett slut pa ockupa-
tionen genom ett tillbakadragande av Israels styrkor och att
man tillater den nuvarande palestinska “spokstaten” att skaffa
sig reell regeringsmakt. Roster i det palestinska civilsamhéllet
ar mer skeptiska i sina forhoppningar och krav och féresprakar
ofta aterupprattandet av ett forenat sekulért Palestina med jam-
likhet f6r alla folkgrupper och religioner.

En tredje milstolpe ar 50-arsdagen av kriget 1967, som for-
vandlade den da radande de facto-uppdelningen av Palestina till
israelisk kontroll 6ver hela Palestina till f6ljd av ockupationen

16



och den effektiva kontrollen 6ver Vastbanken, Jerusalem och
Gaza. Det internationella samfundet var 1967 6verens om att
de nya férhallanden som uppstatt till {6ljd av kriget borde vara
temporara. Israel forvintades dra sig tillbaka, detta som en skyl-
dighet enligt internationell lag, &ven om processen kunde un-
derlattas av mindre gransjusteringar. Dessa férvantningar var
uppenbara i sdkerhetsradets enhélligt antagna resolution 242.
Har uppstod uppfattningen att fred berodde pa aterstéllandet
av en legalt 6verenskommen delning pa ett satt som skulle ge
palestinierna en suverdn oavhangig stat. Allteftersom aren gatt
har det blivit allt osannolikare att den vég till den fred som ut-
stakades av resolution 242 nagonsin kommer att betradas. Is-
rael har demonstrerat obédndig vilja och formaga att behalla kon-
trollen 6ver hela Palestina, en position som méjliggjorts av det
villkorslésa geopolitiska stéd som USA gett Israel.

Ett viktigt resultat av 1967 ars krig, som snarare forstarkts
under de paféljande artiondena, har varit att forvandla Israel
fran en strategisk borda for USA till en varderad strategisk part-
ner. Denna forskjutning, som paskyndades av 11 september-
attackerna mot USA, har ovedersagligen férstirkt den speciella
relationen mellan Israel och USA. Washington framstar numera
som alltfor partiskt fér att tjAna som en trovardig diplomatisk
mellanhand ur palestinsk synvinkel. Israels regionala makt-
position och USA:s globala ledarskap har gjort férhandlingsra-
men alltmer snedvriden. Alla diplomatiska initiativ har sedan
lang tid gett USA denna viktiga tredjepartsroll som en férmodat
hederlig medlare trots dess nara férbund med Israel. Palestins-
ka frustrationer med en sadan diplomatisk process var givna,
nar framstegen mot en fredlig 16sning tycktes permanent bloc-
kerad, samtidigt som Israel med full fart drev pa sina territoriel-
la ambitioner i det ockuperade Palestina. Den samtalsdiplomati
som foljde pa utgangen av 1967 ars krig gav det falska intrycket
av att konflikten kunde reduceras till en territoriell dispyt. Man
bortsag da fran situationen for de palestinska flyktingarna som
sokte ett slut pa sina prévningar pa viagar som Overensstdmde
med internationell ratt.

Dessa arsdagar ger ett bra perspektiv pa nuldget och hur
detta uppstatt som svar pa en rad utvecklingstendenser under
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ett helt sekels forlopp. Dessutom finns det nagot nytt och ofor-
utsebart vid den politiska horisonten 2017 — Donald Trumps
val till amerikansk president. Under sin kampanj talade Trump
allmént om sin grénslésa entusiasm for Israel och antydde en
uppenbar brist pa empati med palestinska rattigheter och aspi-
rationer. I typiskt motsagelsefull stil nAmnde han att hans skick-
lighet som affarsmakare kunde anlitas vid ett férnyat forsék att
finna en 16sning som vore godtagbar fér bade israeler och pa-
lestinier. Det troligaste &r att Trumps opportunistiska sida tar
overhanden och far honom att acceptera Israels unilaterala poli-
tik. Denna gar ut pa kontroll 6ver det mesta av Vastbanken, om
inte hela, liksom styre 6ver hela Jerusalem och en beredvillighet
att sldppa Gaza, som i framtiden helst borde styras av Egypten
eller mojligen Jordanien. Trump tycks benagen att tillfredsstélla
Israels ambitioner nar han antytt att han kan flytta den ameri-
kanska ambassaden fran Tel Aviv till Jerusalem. Det skulle vara
en viktig politisk present till Israel, en kraftig irritation av pa-
lestinierna och forvisso hela den muslimska varlden, dessutom
en handling som skulle utmana varldsopinionen. Troligt ar att
Trumps inverkan kommer att skaka om det rddande monstret
av relationer mellan israeler och palestinier liksom paverka olika
krish&rdar 6ver hela Mellandstern. Trumps oférutsdgbarhet gor
det svart att forutse nagot om hans presidentskaps effekter bort-
om dessa allménna inslag.

Mot denna bakgrund finns det fyra drag i den palestinska
kampen som nu framtrader: 1) sammanbrottet fér varje trovar-
digt foérsok att na ett diplomatiskt resultat genom férhandlingar
mellan Israel och den Palestinska myndigheten; darav en vida
spridd desillusionering om utsikterna fér den &nnu internatio-
nellt gdngbara “tvastatslosningen”; 2) ett fortsatt palestinskt li-
dande utan nagot skénjbart slut och fortsatta israeliska intrang
pa palestinska rattigheter, inklusive den fortskridande inkorpo-
reringen av de territorier som ockuperades 1967; 3) en vaxan-
de global solidaritetsroérelse med tyngdpunkt i BDS-kampanjen,
stamplad av Israel som ett utslag av antisemitism; och 4) en re-
gional politisk ram som tills vidare har marginaliserat den pales-
tinska kampen, éverskuggad av de pagaende blodbaden i Syrien
och Jemen, flyktingkrisen och ISIS framtradande.
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De palestinsk-israeliska relationernas vidare sammanhang
forstarker dessa utméarkande drag. Den tilltagande oron i Mel-
landstern tycks starka Israels tillfredsstallelse med ett status
quo som inte féorhindrar dess expansionistiska politik. Som an-
tytts star vi infér en forskjutning av den regionala och globa-
la uppmarksamheten till ISIS uppstigande och spridning, det
fortsatta inboérdeskriget i Syrien underblast av inblandning fran
Ryssland, Iran, USA och andra stater, den saudiarabiska inter-
ventionen i Jemen, liksom kaoset i Irak och Libyen och de olika
kurdiska ingripandena, allt detta komplicerat av sekteristisk
rivalitet mellan Saudiarabien och Iran pa flera nationella och
regionala arenor. Denna utveckling har féorandrat prioriteterna
bland alla politiska aktoérer i regionen. Intresset f6r och identi-
fikationen med den palestinska kampen har avsevart férsvagats.
I fallet Saudiarabien har denna foérandring varit sa drastisk att
den skapat en tyst allians eller atminstone konvergerande in-
tressen med Israel, vilket var tydligt under 2014 ars israeliska
attack pa Gaza, under vilken Saudiarabien gav sitt stéd genom
sin diplomatiska tystnad.

Israel har ocksa tjanat pa flera andra tendenser, som gett det
fria h&dnder att ta itu med Palestina och palestinier utan att be-
hova ta hansyn till internationell ratt eller respekt for FN:s auk-
toritet. Egyptens nya militardiktatur sedan kuppen 2013 har
ateruppréttat ett samarbete med Israel som rentav ar starkare
an under Mubaraks styre. Bortom detta har vi Turkiets uppta-
genhet med vapnade konfrontationer med dess stora kurdiska
minoritet och det syriska inbdérdeskriget. Det har gett Ankaras
ledare mer dn de kan handskas med, vilket férklarar forsvag-
ningen av deras stdd for den palestinska kampen liksom en
beredvillighet att normalisera relationerna med Israel. Och dven
Iran, som dock inte 6vergett sin retoriska fientlighet mot Israel,
har gjort det tydligt att dess nuvarande frdmsta 6énskan ar att
forbattra relationerna med vast, avsluta sin isolering och vinna
lattnader fran internationella sanktioner, som har fatt en sadan
forlamande effekt pa Irans ekonomi och férorsakat det iranska
folket manga umbaranden.

Trots de personliga och politiska konflikterna mellan Netan-
yahu och Obama har det “speciella forhallandet” mellan Israel
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och USA hallit stand. Israel har behallit det politiska utrymmet
och kan fortsatta kolonisera vad som aterstar av det historiska
Palestina. De hardaste ord som Washington kan uppbada ar att
kalla ett sadant flagrant lagstridigt upptradande “féga hjalp”,
vilket i diplomatiskt sprakbruk ar fé6ga mer &n en liten small pa
handen.

Denna syn uppifran pa den palestinska situationen &r dock
langt ifran hela historien. Trots den tryckande ockupationen
fortsatter det palestinska motstandet. Det antar skilda former
som hindrar Israel fran att leva sarskilt bekvamt. Den senas-
te omgangen av knivhuggningar, som nagra kretsar 6verdrivet
kallat en tredje intifada, kan tolkas pa olika satt. De kan bast
forklaras som spontana och patologiska uttryck fér en exis-
tentiell desperation bland palestinier, parallellt med en vag av
sjdlvmord i Gaza, som ocksa tolkats som foérlorade forhoppning-
ar bland palestinierna. Denna panyttfédelse for ett valdsamt
palestinskt motstand kan ocksa uppfattas som en varning om
ett fullskaligt aterupptagande av den vidpnade kampen. Palesti-
niernas utsikter fér fred och sjalvbestdmmande tycks inte kom-
ma att markbart férbattras under de ndrmaste manaderna och
aren.

Kanske mer talande fér en nara framtid &n regeringarnas
manoévrer ar den stadigt vixande globala palestinska solida-
ritetsrorelsen, stimulerad av det palestinska civilsamhallet och
ledda av palestinier i diasporan. Den far vixande stod 6ver hela
varlden, sarskilt i Europa och Nordamerika. BDS-kampan-
jen vinner 6kad kraft och kan ha boérjat tillfoga den israeliska
ekonomin k&nnbara kostnader. Israeliska think-tanks och le-
dare borjar kdnna oro fér vad de har beskrivit som ett “delegi-
timiseringsprojekt”, som de kommit att betrakta som ett stérre
sdkerhetshot mot Israel &n det vApnade palestinska motstandet.

Vad som &r anméarkningsvart med denna senaste fas av den
palestinska kampen &r att den kommit upp pa en hogre niva
vad géller lag och moralitet. Den har vunnit ett férsprang i det
“legitimitetskrig” som fors pa olika symboliska slagfalt, inklusive
pa skilda hall i FN. En sadan strategisk orientering lagger stor
vikt vid internationell lag, FN:s bedémningar av rattigheter och
missndjesanledningar, den globala allmidnna opinionen, akti-
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vism av framstdende kulturella och moraliska ledare, bojkottini-
tiativ av akademiska institutioner och yrkesorganisationer och
avbrutna engagemang av regeringar, féretag och privata och in-
ternationella finansinstitutioner.

En forbluffande aspekt pa dessa olika symboliska strider
ar insikten att nationella sjalvbestdmmanderérelser i 6verval-
digande grad vunnit legitimitetskrigen dnda sedan det andra
varldskrigets slut pa bekostnad av den sida som innehaft militar
overlagsenhet.

Om vi blickar framat i ett forsok att karakterisera den pa-
lestinska kampen tror jag att vi nu upplever bade en stimning
av frustration 6ver diplomatins misslyckande och en framtran-
gande forvantan, &ven om den senare ar beroende av dndrade
attityder hos USA, Europa och Israel och ompositioneringar som
framstar som ett politiskt mirakel. Det skulle kravas ett mer
balanserat och neutralt diplomatiskt ramverk 4n de artionden
av proisraelisk ensidighet som démt Osloprocessen till ett miss-
lyckande. Det skulle ocksa krava en 6verenskommelse mellan
de ledande palestinska politiska krafterna (PLO, Hamas och
mojligen Islamska Jihad) inklusive en férenad representation,
deltagande av flyktingar och troligen frigivande av de flesta pa-
lestinska politiska fangar, som halls faingslade utan anklagelser,
daribland Marwan Barghouti, en framstdende politisk ledare
som lange varit fangslad och atnjuter stoérst respekt bland de
palestinska ledarna.
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Oslo-diplomatin:
Ett rattshistoriskt perspektiv

Utgdngspunkter

Nar Osloavtalet undertecknades den 13 september 1993 och
bekraftades infér varlden med den berémda handskakningen pa
Vita husets grasmatta mellan Yassir Arafat och Yitzhak Rabin
med en leende Bill Clinton som askadare, trodde manga att
den israelisk-palestinska konflikten antligen hoéll pa att avslu-
tas eller atminstone tradde in i sin slutfas. Det sag ut som om
parterna hyste ett gemensamt engagemang, med starkt stéd av
Forenta Staterna att uppna en kompromiss mer eller mindre
langs de granser som etablerats av 1948 ars stillestandsavtal,
som vidgat Israels territorium fran 57 % av det brittiska man-
datet till de 78 % av Palestina som Israel holl vid utbrottet av
1967 ars krig. De andra tvistefrdgorna, arrangemangen om Je-
rusalem, de palestinska flyktingarna, de israeliska bosattningar-
na, permanenta granser, vattenrattigheter och sakerhetsgarant-
ier antogs vid den tiden vara mojliga att nd en kompromiss och
6msesidig acceptans om, dven om de skjutits upp till de s.k.
slutstatusféorhandlingarna. 1993 ars avtal foreslog en 16sning av
dessa fragor inom fem ar, vilket da foref6ll rimligt, liksom planen
att paboérja slutstatusférhandlingar senast 1996.

Men i dagens situation, nar sa lang tid gatt, tycks utsikterna
for en fredlig 16sning svarare att uppna &n nagonsin. Férhallan-
dena har fordandrats sa ogynnsamt att varje forsdkran om en
uppnabar och hallbar fred framstar i basta fall som ett utslag
av 6nsketankande och i varsta fall svek. Hur kan vi férklara att
dessa avtal, som 1993 vida firades som ett historiskt genom-
brott, nu framstar som en vagsparr som forsatligt avvant den
palestinska kampen fran sjalvbestdmmande, medan den gav Is-
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rael tid att utvidga sina territoriella ansprak och i det ndrmaste
utslédcka varje realistisk utsikt att férverkliga palestinska rattig-
heter i en nara framtid. Vad kan vi lara av denna erfarenhet? Var
palestinierna blinda eller bidrog de sjalva till en férsvagning av
sin position som drev dem till valdsamma former av motstand
och gav Israel tid, utrymme och sympatier, som gjorde det moj-
ligt att fortsatta dess expansion? Eller var palestinierna otill-
rackligt enade bakom Osloavtalet och ovilliga till en nédvandig
kompromiss for att ge Israel legitimitet som en judisk stat?

Det finns andra fragor som nu tycks lampade att antligen ta
upp. Har Israel tagit sig vatten 6ver huvudet och undergravt sin
langsiktiga sakerhet till f6ljd av regionala maktférskjutningar
som gjort dess situation prekdrare an férut? Ty tekniska fram-
steg i vapenframstéllning och taktiska doktrinskiften gor alla
politiska aktoérer, &ven de uppenbart militdrt dominanta, sar-
bara for 6verraskande attacker. Detta ar en lektion av 11 sep-
tember-angreppen, som genomférdes med minimal kapacitet
och nastan inga materiella resurser. Vad Israel gjort ar att skapa
en uppenbarligen irreversibel situation i de ockuperade omrade-
na, Vastbanken och 6stra Jerusalem, som har den medféljande
effekten att berova det en fredsoption. Fem ar fére Oslo, 1988,
féorband sig PLO fér en sadan genom att acceptera Israels ex-
istens inom 1948 Aars stillestAndsgranser. Resten skulle bli en
palestinsk stat som var betydligt mindre &n vad FN féreslagit
i sin delningsplan, en plan som palestinierna olyckligtvis for-
kastade nar den lades fram darfoér att den framstod som grovt
orattvis for de flesta palestinier. En viktig fraga fér narvarande
efter Oslo-diplomatins sammanbrott 4r om denna pessimistiska
slutsats, att fredsoptionen skulle vara stingd, ar 6vertygande
eller ej. Och i sa fall, vad kan nu goras?

Aterfinna 1993 ars perspektiv

Manga av oss antog att de hemliga diskussionerna i Oslo
som frambragte den 6verenskomna ramen f{6r férhandlingar
skulle styra parterna i riktning mot en hallbar fred. Men redan
i utgangslaget fanns det skeptiker och det fanns manga skal
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for skepsis. Till att bérja med hade det i ramverket inte sagts
nagonting om en suveran palestinsk stat som stipulerat mal fér
processen. Den palestinska ratten till sjadlvbestdmmande var
inte ens namnd.

Ett dnnu allvarligare férebud om besvéarligheter i framtiden
var frAnvaron av en klar politisk 6verenskommelse om forut-
séattningar och tillvigagangssatt i Osloavtalet. I efterhand stod
det klart att detta tilltalade Washington mer &n nagon av parter-
na, da avtalet tog upp konflikten pa ett satt som tillat USA att
forverkliga sin stora strategi i fraga om oljeenergi i regionen. I
israeliska Knesset var omréstningen om Osloavtalet alltfor jAmn
for att vara tilltalande trots att Labour innehade regeringsmak-
ten, med 61 for och 50 emot; 9 avstod. Den israeliska motvil-
jans djup avsléjades i mordet pa Yitzhak Rabin 1995 av Yigal
Amir, en religiés jude hemmahérande bland extrema boséattare
som blivit djadrvare genom bibliska ansprak. Darmed undanréj-
des den mest respekterade israeliske ledaren som identifierats
med Oslo-politiken. Det ar betecknande att Benjamin Netanya-
hu och hans Likud-parti var 6ppna motstandare till Osloavta-
let fran bérjan. Det innebar ju att Israel maste dra sig tillba-
ka fér att lAmna rum for en palestinsk stat. Fore Rabins doéd
hade Netanyahu vid moéten om Oslo angripit Rabin fér hans
kompromissvanliga installning och anklagat honom fér att “sta
fijarran fran judiska traditioner och judiska varden”.” Sadana
attityder, som sa provokativt kom till uttryck i Israel, kom inte
till synes internationellt, da skenet upprattholls att alla politiska
tendenser i Israel sékte en férhandlingsfred.

Dessutom drev de israeliska valjarna hogerut, vilket angav
politiskt brak langre fram om Oslos tidtabell och féorhandlings-
processen i stort; de var motvilliga mot att fardas sarskilt langt
pa Osloviagen. Den israeliska tvetydigheten infér Osloavtalet
aterspeglade spanningen mellan dem som soékte en fred grun-
dad pa en 6verenskommelse om tva stater och de som trodde att
Israels 6de och sidkerhet berodde pa féorhindrandet av en pales-
tinsk stat och pa att hela Jerusalem och sa mycket som mojligt
av Vastbanken skulle inforlivas med ett utvidgat Israel som bi-
beln férordnat om. Netanyahu var Israels premidrminister 1996-
1999 och foljdes efter ett mellanspel med Ehud Barak av Ariel
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Sharon som regerade fram till sin stroke 2006, medan Netanya-
hus andra period som Israels ledare borjade 2009.?

Pa den palestinska sidan fanns det ocksa en stark opposition
mot Osloprocessens idéer. Man tycktes acceptera tva stater for
att fa en fredlig 16sning av konflikten, vilket innebar bade en le-
gitimisering av Israel och en uppdelning av Palestina. Man tyck-
tes ocksa vanta sig en stat baserad pa 1967 ars granser, men
anpassad efter Israels 6nskemal snarare an till den delning som
generalférsamlingen féreslog hoésten 1967, som var avsevart
generdsare mot palestinierna. PLO:s genomgaende position har
varit att lagga dominerande vikt pa territoriefragan, uttryckt i
formeln “land for fred”, varvid de skjutit anspraken fran mil-
jonerna palestinier i flyktinglager eller i en ofrivillig diaspora at
sidan.

De mer militanta fraktionerna, Hamas, Islamska jihad och
PFLP vagrade skriva under pa sddana framtidsplaner. Manga
prominenta palestinska intellektuella, daribland Edward Said,
kande att en delningslosning baserad pa etniska stater var démd
att misslyckas, om man var ute efter en rattvis fred. En modern
pragel kravde helt klart att suveréna stater var sekuldra snarare
an att de bar pa en etnisk eller religios identitet.®

Argumentet fanns ocksa att en delning skulle frambringa
ojamlika stater till f6ljd av de politiska och diplomatiska dis-
pariteterna mellan parterna, att den skulle patvinga den stora
palestinska minoriteten i Israel ett permanent andra klassens
medborgarskap och att den aldrig skulle leda till en hallbar fred,
eftersom den var helt oacceptabel for de palestinier som hade
flytt fran sina hem under kriget 1947-48.

Arafat var den helt klart dominerande ledaren bland pales-
tinierna. Men &ven han saknade det palestinska folkets ful-
la stdd nar det gallde en fredsprocess som ledde till tva etnis-
ka stater. Hans godtagande av Osloavtalet atnjot ett brackligt
politiskt stod. Manga pa den palestinska sidan var oroade 6ver
att flyktingarnas rattigheter skulle offras med tanke pa Arafats
iver att uppna en stat. De fruktade att israelerna i slutdndan
inte skulle gd med pa en rimlig kompromiss om den slutliga
l6sningen med tanke pa deras vagran att avbryta bosattnings-
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processen och deras formella atgarder att annektera och utvidga
Jerusalem mot FN:s och det internationella samfundets 6nskan.
Dartill kom de obalanserade maktféorhallandena i den diploma-
tiska process som skulle f6ljas: Israel var mycket starkare vid
féorhandlingsbordet och denna disparitet férvarrades av att USA
spelade den medlande tredjepartsrollen trots att det var Israels
Oppna och villkorslésa bundsférvant. Ja, det var ett omisskann-
ligt tecken pa palestiniernas svaghet att de accepterat detta
ramverk och inte ha insisterat pa atminstone en neutral ledning
av féorhandlingarna. Kunde Israel ens forestélla sig exempelvis
Arabférbundet som en méjlig fredsméklare? USA var en ledande
givare och leverantor av vapen till Israel liksom dess strategiska
partner i regionen, mycket utpraglat &nda sedan den israeliska
segern i kriget 1967.%

Tidpunkten som valts for Oslo-samtalen tycktes ocksa maxi-
mera Israels féorhandlingsstyrka, da PLO (och Arafat) grovt miss-
tagit sig och st6tt Saddam Husseins Irak i det just avslutade
Gulfkriget och darigenom férlorat ett viktigt diplomatiskt och fi-
nansiellt stéd bland Gulfstaterna. An en gdng stod palestinierna
med ryggen mot vaggen. Det sag ut som den idealiska tidpunk-
ten for Israel att med amerikanskt stod fa till stand en formanlig
uppgorelse som skulle lata det behalla manga av vinsterna fran
dess militdra seger 1967.

Under aren som fo6ljde morknade efterhand molnen som
alltid héngt 6ver denna fredsprocess. Fran israelisk synpunkt
sag uppsvinget for terroristincidenter, inklusive sjalvmords-
bombningar, ut som om den palestinska sidan holl fast vid ett
valdsamt motstand. Vidare forefoll Arafat antingen ouppriktig i
sin anslutning till Osloprocessen eller s kunde han inte kon-
trollera dem i det palestinska lagret som vagrade acceptera en
israelisk stats legitimitet. Det rapporterades ocksé i vast att Ara-
fat 14t mer militant nar han vande sig till arabiska ahérare an
nar han talade i FN eller vid internationella sammankomster.
Han pastods goéra mindre &n vad som var méjligt for att kontrol-
lera de valdsamma och mer radikala grupperna i det palestinska
lagret. Sadana tolkningar litade man pa for att misskreditera
Arafat och fa Israel att angripa hans hogkvarter och forklara
honom vara en oldmplig partner vid fredséverldggningar.
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Minst lika desillusionerande fran palestinsk synpunkt var
den fortsatta israeliska bosattningsverksamheten, underlattad
av ett kostsamt nat av vagar endast fér boséttare, som féref6ll
avgjort oférenliga med den ténkta tidtabellen pa fem ar for israe-
liskt tillbakadragande fran ockuperat palestinskt territorium.
Det var ocksa fallet med flera andra &ndringar i det israeliska
lagsystemet som innebar en vidare konsolidering av kontrol-
len over hela Jerusalem. Sadana krankningar av Osloavtalets
grundprinciper forvarrades i hog grad av framgangarna for det
bosattarvanliga Likudpartiet, som resulterade i Benjamin Ne-
tanyahus forsta period som premidrminister 1996-99. Netanya-
hu hade fran bérjan varit en motstandare till Oslodiplomatin
liksom han & andra sidan stott boséattarrérelsen och bibliska
krav. Detta kastade ytterligare tvivel pa Israels engagemang for
nagon form av fred som skulle innebara en palestinsk stat, for
att inte tala om en 16sning av andra icke-territoriella palestinska
krav. Det fanns vidare misstankar darfér att Netanyahu inom Is-
rael talade om Vastbanken som “Judéen och Samarien”, i sam-
forstand med Storisrael-krafterna som utgjorde en viktig del av
hans politiska bas, medan han i internationella sammanhang
fortsatte att bekdnna sin tro pa direkta férhandlingar och avstod
fran nagot offentligt tillbakavisande av Osloavtalet.

Denna underminering doldes for varldsopinionen, da ingen-
dera sidan ville se ut som en “negativist” i forhallande till tva-
statslésningen, ett stallningstagande som skulle ha retat USA.
Det ar mojligt att Arafat &nnu mot slutet av sitt liv trodde pa
mojligheten att astadkomma en palestinsk stat. Kanske en sa-
dan reducerad form av palestinskt sjalvbestdmmande var den
realistiska yttre gransen for vad som kunde uppnas med tanke
pa dispariteterna i makt. En sadan utgang vore att féoredra fram-
fér uthardandet av ockupation och flyktingldger i det oandliga.

Dessutom forblir det fortfarande vida lattare for det inter-
nationella samfundet att fortsatta att tro pa en “fredsprocess”
som den utstakats i Osloavtalet dn att erkdnna dess sam-
manbrott. Sarskilt USA har fortsatt att agera som om detta var
den enda vagen till en 16sning av konflikten. En sadan kurs
framstar som langt acceptablare politiskt sett 4n vare sig att
utova tillrackligt tryck pa Israel att hejda bosattningsprocessen
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eller erkdnna for varlden att villkoren inte langre gynnar ett pa-
lestinskt sjalvbestdmmande i den form som skissats i sékerhets-
radets resolution 242 och i paféljande diplomati. Aven om Oslo-
processen hejdats, har den gjort det mojligt for vast att undvika
att direkt utmana Israel utan att frontalt alienera arabvéarlden
och véarldens muslimer.

Denna politiks héjdpunkt kom nér arbetarpartiet &nnu en
gang under kort tid ledde Israels regering, med Ehud Barak som
premidrminister. Den sista anknytningen till Oslo var Bill Clin-
tons Camp David-initiativ i slutet av hans presidentperiod ar
2000. Barak lade da fram forslag som beskrevs som “genertsa”
i vast, men de forband inte Israel att dra sig tillbaka helt och
specificerade inte heller vilka omraden som skulle ld&mnas ut mot
de territorier som gavs till Israel for att mojliggéra dess inkorpo-
rering av de s.k. bosattningsblocken. Inte heller 16stes fragorna
gallande flyktingarna, 6stra Jerusalem och vattenréattigheterna.
Vissa anstrdngningar gjordes i uppfdljningsférhandlingarna i
Taba i januari 2001 for att diskutera nagra palestinska orosmo-
ment, men de protokollférdes inte och forefoll, s som de rapport-
erades, inte mdgjliga att godtas av Israels véljare, som behoévde
godkdnna foérslagen i en folkomréstning. Dessa férhandlingar
ledde darfor till ytterligare ett diplomatiskt misslyckande, dar
Arafat och PLO hart klandrades av USA trots att de lockats delta
mot sin vilja, grundat pa deras korrekta uppfattning att ett allt-
for stort gap foreldg mellan de bada sidornas minimikrav for en
mojlig framgang. Det palestinska férkastandet av Camp David/
Taba-utgangen ledde till den andra intifadan, som forefoll lika
mycket riktad mot PLO:s ledning for att den stallt upp pa samtal
som sa forsvagade palestinska krav, som den var riktad mot Is-
rael och dess ockupations- och expansionspolitik.

Oslo bortom Oslo: Vigkartan och Kvartetten

Vad som f6ljde var president George W. Bush i USA och
premidrminister Ariel Sharon i Israel och med dem en vidare
forstarkning av relationerna mellan de bada landerna, sarskilt
efter 11 september-attackerna. Sharon hidvdade att Arafat var
Israels Osama Bin Laden: Israels sdkerhetstaktik mot pales-
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tinierna och den palestinske ledaren var en gerillabekdmpning
av samma karaktidr som den som USA férde mot al-Qaida. Bush
sade for forsta gangen 6ppet att den amerikanska uppfattningen
om en losning av konflikten gick ut pa upprattandet av en sam-
manhangande palestinsk stat med sdkra granser och l&mpliga
lankar mellan Gaza och Vastbanken. Detta resultat skulle upp-
nas i en gradvis process kallad Vagkartan och placerad under
beskydd av Kvartetten, bestaende av USA, Ryssland, Europeiska
unionen och FN. Ater fanns det problem med de bada sidornas
godtagande av en sadan politik. Israel lade fram 14 villkor fér
sin villighet att gd med pa den, inklusive sin vagran att avbryta
bosattningsexpansionen. Det fanns heller ingen hénvisning till
skydd av palestinska rattigheter under internationell lag, vilket
tydde pa en avsikt att l6sa konfliktens icke-territoriella sidor
(sarskilt fiyktingarna, Jerusalems status och vattenresurserna)
genom diplomatisk képslagan snarare 4&n genom aberopande av
rattigheter, vilket 14t saken avgodras av skillnaden i makt mellan
parterna, vilket var daliga nyheter for palestinierna.®

I detta avseende atergav Vagkartan tva av de sdmsta dra-
gen i Osloavtalet som text och som en framskridande process.
Den gjorde det for det forsta mojligt for Israel att under ocku-
pationens gang syssla med aktiviteter som var olagliga enligt in-
ternationell humanitar lag, vidare dra férdel av férdréjningar i
l6sandet av konflikten och omvandla det som var klart olagligt
till en ny de facto-realitet som man maste ta hansyn till i kom-
mande forhandlingar; och fér det andra, en ovilja att lata den
palestinska sidan kompensera sin underldgsenhet i makt och
diplomatiskt stéd och erkdnna relevansen av internationell ratt
och palestinska rattigheter fér 16sandet av “slutstatusfragor”,
innefattande boséattningar, flyktingar, vatten, granser och Jeru-
salem. I sjélva verket har Osloavtalet, som i férhandlingssam-
manhang undantrangts av Vagkartan, visat sig bli en formel
for icke-forverkligande av visionen om en hallbar fred mellan
de bada sidorna. Franvaron av samband mellan text och de fac-
to-féorhallanden har hittills undanskymts av att man fortsatt att
aberopa resolution 242 - férutom Oslo och Vagkartan — utan
nagon formell referens till Israels handlingar som har undermi-
nerat sadant resultat som en praktisk politisk mdgjlighet.
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Aven om uppléagget anpassades efter en ny fas i processen,
beholl Vagkartan vasentligen Osloavtalets drag. Den bibeh6ll dis-
pariteten mellan de bada sidorna, vilket tillatit Israel att samla
alltmer fakta pa marken, medan ockupationens klocka fortsatt att
ticka. Tiden har inte varit neutral. Uppskov har gynnat israelisk
expansionism och kontinuerligt minskat palestinska férhoppning-
ar och utsikter. De innefattar byggandet av en separationsmur hu-
vudsakligen pa palestinskt territorium och beslagtagandet av pa-
lestinsk mark som avskurit manga palestinier fran deras byar och
akrar pa ett satt som 2004 befanns olagligt enligt ett utlatande av
Internationella domstolen i Haag. Dartill kommer ett valutbyggt
natverk endast for bosattare, vilket bidragit till ockupationens
vaxande apartheidstruktur och gjort det allt klarare att Israel
inte har for avsikt att nagonsin dra sig tillbaka fran Vastbanken
i enlighet med resolution 242:s enkla innebérd.

USA har fortsatt att skydda Israel fér klander och sanktioner
trots dess olagliga aktiviteter, vilket gor utsikterna for en verkligt
suveran palestinsk stat allt mindre for varje ar som gar. Och pa-
lestinierna har naturligtvis inte varit passiva: Hamas har avfyrat
raketer pa sydisraeliska stader, vilket visserligen orsakat sma
skador men skapat fruktan pa den israeliska sidan om gransen
och vidmakthallit en spadnning och ett valdsklimat som varit
oférenliga med en forsoningspolitik. Det rdder manga kontro-
verser om valdet, vilken sida som varit provokatoér och vem som
svarat. Vidare har det inte alltid varit klart om raketerna fran
Gaza avfyrats med Hamas gillande eller av miliser som trotsat
Hamas kontroll.

Ockupationen fran 1967 har fortsatt langs de linjer som drogs
upp i Osloavtalet. Den territoriella administrationen ar uppde-
lad mellan den Palestinska myndigheten och Israel. Israel upp-
ratthaller fortfarande flera hundra vagsparrar 6ver hela Vast-
banken, vilket i hog grad hdmmar palestiniernas roérlighet, och
brukar obegransat vald i sin sdkerhets namn. I detta avseende
har Oslo lett till en kollaborationistisk relation i sdkerhetsfragor
mellan Israel och den Palestinska myndigheten, som har dagligt
samarbete med de israeliska myndigheterna. Traning av intern
sadkerhetspersonal foretas i de palestinskkontrollerade delarna
av Vastbanken med amerikanskt finansiellt bistand och véagled-
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ning. I Jjuset av konflikten mellan den Palestinska myndigheten
och Hamas, sarskilt sedan Hamas tog kontroll 6ver Gazaremsan
2007 efter en blodig kamp med Fatah, har det inte férekommit
nagon enad palestinsk representation for diplomatiska initia-
tiv. Det har de senaste aren riktats valgrundade anklagelser fér
maktmissbruk av den Palestinska myndigheten pa Vastbanken
och av Hamas i Gaza gentemot deras respektive politiska mot-
standare. Vastbanken och Gaza har rort sig i motsatt riktning:
Vastbanken soker utveckla statsliknande institutioner trots oc-
kupationen, medan Gaza i 6kande grad tycks ga sin egen vag,
allt mer avskuret fran resten av det ockuperade Palestina och
utsatt for en israelisk blockad. En sadan splittring har ytter-
ligare forsvagat palestiniernas diplomatiska formaga, en process
som definitivt har uppmuntrats av Israel och USA genom att de
insisterat pa att behandla den valda regeringen i Gaza som en
“terroristorganisation” snarare &n som en politisk aktér. Det har
forstarkts av den omfattande blockaden av export och import som
inférdes 2007 och vida fordémts som en flagrant form av kollek-
tiv bestraffning i direkt brott mot § 33 i den fjairde Genéve-kon-
ventionen som handlar om ockupation till f6ljd av krig.

2004 gick Bush sa langt att han utbytte brev med Sharon,
dar han gick med pa att Israel skulle fa amerikanskt stod for
den territoriella inkorporeringen av sina odefinierade stora bo-
sattningsblock. Det var ett utslag av odvertraffad arrogans att
ge sig ut och bestdmma att boséattningar etablerade i strid med
internationell humanitér lag kunde 6verforas till suveran israe-
lisk kontroll utan ens att s6ka ett palestinskt deltagande fo6r en
sadan slutsats. Ett sadant initiativ tycktes ocksa ha varit en
ensidig modifiering av de rimliga férvdntningar som skapats av
Osloavtalet och bekréaftats av Vagkartan. Det ar sant att den
Palestinska myndigheten i hemliga férhandlingar accepterat
det vasentliga i vad Bush samtyckt till, men om detta kan vara
acceptabelt for det palestinska folket ar tvivelaktigt.”! Samti-
digt var Bush den som for forsta gangen slog fast att en fredlig
l6sning av konflikten skulle resultera i vad som lovades bli en
hallbar palestinsk stat.
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Avslutning

Den nuvarande situationen vad galler fredsdiplomatin ar
oacceptabel. P4 den israeliska sidan finns ett stdende erbju-
dande om ovillkorliga direkta férhandlingar, men utan villighet
att suspendera och &n mindre stoppa bosattningsverksam-
heten. Pa den palestinska sidan, formellt féretradd av Palestins-
ka myndigheten och Mahmoud Abbas, fasthaller man vid att
sadana forhandlingar inte kan ga framat utan en frysning av
bosattningarna, om &n inte nédvandigtvis innefattande bosatt-
ningar i 6stra Jerusalem. Bada sidor aktar sig for att ifragasatta
den fredsprocess som inledningsvis forebadades i Osloavtalet,
vilket dock i hég grad underminerats av flera faktorer: splitt-
ringen pa den palestinska sidan mellan Fatah och Hamas; alli-
ansen mellan Israels hogerflygel och bosattarna; byggandet av
separationsmuren och den férdjupade judiska narvaron i stra
Jerusalem. Med tanke pa dessa perspektiv borde Osloavtalet/
Vagkartan forklaras slutgiltigt doda sa vitt freden angar.

Men det finns andra fragor. Osloavtalet gav sjalvstyre at
majoriteten av den palestinska stadsbefolkningen pa Vastban-
ken; genom Israels retratt 2005 astadkoms ett liknande resultat
fér Gazaremsan. Trots trakasserierna i denna dndrade form av
ockupation, tillat den en viss typ av normalitet och autonomi att
blomstra bade pa Vastbanken och i Gaza och den ar férvisso att
foredra ur det palestinska folkets synvinkel, framfor den typ av
direkt militdr ockupation som existerade efter 1967 ars krig och
varade till den partiella israeliska retratten som arrangerades
via Oslo. Effekterna av detta arrangemang ar kontroversiella.
Manga palestinier hadvdar att den undergravde viljan att géra
motstand genom att skapa invecklade natverk som gjorde den
Palestinska myndigheten i praktiken beroende av israeliskt fi-
nansiellt och politiskt samarbete och forstarkte den olyckliga
splittringen mellan Fatah och Hamas. Fran den Palestinska
myndighetens perspektiv frdmjades vagen till en statsbildning
a andra sidan av omréstningen i FN:s generalférsamling den 29
november 2012 som gav Palestina stallningen som “stat utan att
vara medlem”, ett resultat som i sista stund fick 6verraskande
stdd dven av Hamas. En sadan palestinsk stat tycks vara mojlig
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i enlighet med internationell lag, men det ar ett langt steg fran
bilden som gavs av resolution 242, som i sin tur stod langt fran
begreppet i resolution 181. Varje ny form av palestinsk stats-
bildning har i hég rad reducerats jamfért med sin féoregangare.®

Pa detta stadium behoéver féorhandlingsspelets sponsorer,
sarskilt USA och Kvartettens 6vriga medlemmar, med tanke pa
intraffade handelser, forklara hur vagen framat mot tva stater
kan beredas. Eller maste de erkdnna att metoden inte l&ngre ar
politiskt mojlig och att argumenteringen till forméan for den har
gjort moralisk bankrutt.

I manga avseenden har de palestinska idéerna om motstand
rort sig mot ett krig gallande legitimitet, som vasentligen ar be-
roende pa en allmén taktik av mjuk makt. Dess aktuella huvud-
inslag ar en vidxande solidaritetskampanj dar den palestinska
kampen tagit formen av Bojkott, Desinvesteringar, Sanktioner
(BDS). Den ar 16st modellerad pa anti-apartheidkampanjen
som lyckades astadkomma ett i stort sett fredligt slut pa rasist-
regimen i Sydafrika. Kanske tiden har kommit {6r det civila sam-
hallet att flytta 6ver sina férhoppningar och sitt engagemang
fran Oslo/Vagkartans metod for att satsa massivt pa BDS och
legitimitetskrigets logik.

Trots arens gang forblir Edward Saids visa ord fran ar 2000
sanna men dock lika férbisedda som forut:

”Mitt genomgaende antagande ar att jag som palestinier tror
att varken araberna eller israelerna har ett verkligt militdrt val
och att det enda hoppet for framtiden ar en anstidndig sam-
levhad mellan de tva folken baserad pa jamlikhet och sjalv-
bestdmmande.”®
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Perspektivskifte pa Palestinas framtid

Outsiders talar for palestinierna

En del av den palestinska tragedin &nda sedan det Osmanska
rikets fall &r att andra personer gang pa gang gjort ansprak pa
att tala pa det palestinska folkets vagnar. Med tanke pa hur
varlden ar funtad har dessa frammande réster ideligen Over-
rostat palestiniernas. Detta har de gjort pa basis av geopolitiska
berdkningar och en orientalistisk mentalitet till det palestinska
folkets nackdel. Denna groteska inblandning nadde sin forsta
klimax med Lord Arthur Balfours deklaration 1917. Hans 6kén-
da brev till den sionistiska rorelsens ledare, som dekreterade
att Storbritannien skulle se med valvilja pa upprattandet av “ett
nationalhem for det judiska folket” i det historiska Palestina,
blev startskottet fér en tragisk handelseutveckling {6r landet och
regionen.

Detta koloniala herravalde varade under det brittiska man-
datets trettio ar. Dess viktigaste milstolpe var 1937 ars rapport
av Peel-kommissionen, ett imperialistiskt initiativ som fram-
férde den karakteristiskt brittiska idén att Palestina skulle delas
mellan judar och araber. Britterna 6ppnade doérren for det sio-
nistiska foretaget utan att bry sig om att vinna samtycke bland
de infédda. Peels rekommendationer blev sedermera i betydande
grad inbakade i FN:s delningsplan 1947, som gav 55 % av Pa-
lestinas territorium till den israeliska sidan och 45 % till den
palestinska. Denna férdelning utmanade bade den palestinska
befolkningen och befolkningsbalansen i Palestina, som vid den
tiden hade en arabisk majoritet. Den nykoloniala attityden till
Palestina har levt kvar alltsedan Israel utropade sig som su-
veran stat. Forhastat tog FN in Israel som medlem utan tillrack-
liga forsok att sdkra palestinska rattigheter under internationell
lag eller den infodda befolkningens samtycke.

34



Under just den epok néar koloniserade folk protesterade eller
reste sig mot europeisk kolonialism och besegrade den i befri-
elsekrig varlden runt, domde Storbritannien Palestina alltsa till
en ny variant av europeisk boséattarkolonialism, en katastrofal
process for det palestinska folket. 1948 ars nakba, som innebar
en massiv foérdrivning av palestinierna och 6delaggelsen av mer
an 600 byar, féljdes av en andra cykel av férdrivning 1967, som
resulterade i en langvarig ockupation och en partiell de facto-
annektering av vad som aterstod av Palestinas territorium. Inte
heller 1967 ars ockupation har varit statisk: den har dnda fran
boérjan utnyttjats av israelerna for att férverkliga sin vision av ett
“storre Israel”. Deras anstrdngningar att kontrollera Vastbanken
och Jerusalem har varit oavlatliga och gatt ut pa en kombination
av annektering, manipulering av uppehalls- och byggnadstill-
stand, en kontinuerlig etablering och utvidgning av boséttningar
och en framtvingad befolkningsférandring.

Fornekandet av palestinskt sjdlvbestdmmande och expansio-
nism har varit genomgaende drag i Israels néstan 70-ariga exis-
tens som oberoende stat. Dess de facto-granser som foreslagits
av FN utstracktes med vapnens hjalp under 1948 ars krig och
O0kade Israels andel av det historiska Palestina fran det av FN
foreslagna 55 % till 78 %, som intagits nar ett stillestandsavtal
slutligen naddes. Efter 1967 ars krig gavs de 1948 utvidgade
granserna (och det utvidgade territorium som de innefattade)
implicit och provisoriskt de jure-erkdnnande av FNs saker-
hetsrad i resolution 242. Dessa var de granser som PLO langre
fram godtog som en historisk eftergift i dess deklaration 1988
om palestinsk oavhangighet, vilken vasentligen erkdnde och ac-
cepterade Israels permanenta existens. Nagra ar senare accep-
terades ocksa dess granser de facto av arabstaterna genom 2002
ars fredsinitiativ, liksom av flera amerikanska presidenter — i
det senare fallet med modifieringar till Israels férdel: stéd for
Israels bibehallande av bosattningsblock, erkdnnande av Israels
sdkerhetsintressen i Jordandalen och s.k. “utbyte av mark” som
skulle &ndra 1967 ars granser.

Aven har ar det huvudsakligen utomstaende som uttalar sig
om vad som ar rattvist och resonabelt for de bada folken pa
ett missvisande satt som aterspeglar det sionistiska inflytandet
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pa utformningen av USA:s, Europas och t o m FN:s diploma-
ti. PoAngen har ar att palestiniernas olyckor pa varje stadium
genomdrivits av utomstaende tunga politiska krafter, som inte
intresserar sig for oforytterliga palestinska rattigheter. Den
mest fundamentala méanskliga rattigheten, sjalvbestdmmande,
kommer till uttryck i § 1 i de tva grundldggande dokument som
definierar politisk legitimitet alltsedan det andra véarldskrigets
slut: de tvA manniskorattskonventionerna fran 1966.

USA som hederlig mdiklare

[ nagra avseenden ar den mest forsatliga av de utomstaende
parterna den amerikanska regeringen, som gor ansprak pa att
samtidigt kunna fylla tre oférenliga funktioner: stalla upp med
diplomatiska tjanster som “hederlig méklare”; auktoritativt ut-
tala sig om en rattvis 16snings stora drag; och upprepade ganger
demonstrera (och i éverflédande matt bedyra) sin konsekventa,
orubbliga proisraeliska partiskhet. Washingtons villighet att of-
fentligt framféra en annan mening an Israels prévades nér pre-
sident Obama under sitt férsta ar upprepade att 1967 ars gran-
ser maste ligga till grund for direkta forhandlingar; han tycktes
gora ett modest forsdk att rehabilitera USA:s ansprak pa att vara
en “hederlig maklare”. Men denna gest av balans behélls inte
och sadana asikter upprepades aldrig.

Vi kan alla spekulera 6ver varfér den Palestinska myndig-
heten inte ropar ut sin protest mot att den ska férvintas ga
med pa amerikanska diplomatiska initiativ, vilka i verkligheten
samordnats med den israeliska regeringen pa varje stadium.
Rashid Khalidis nedgérande kritik av amerikansk Mellandstern-
politik i hans 6vertygande, skarpa bok, Brokers of Deceit: How
the US had Undermined Peace in the Middle East, ar relevant i
detta avseende. Dess mest belysande papekande ar att det aldrig
forekommit nagon allvarlig avvikelse fran den kurs som sattes
av Menachem Begin vid Camp David-féorhandlingarna 1978,
niar han forkunnade att “en palestinsk stat under inga férhal-
landen kan skapas.”® Aven Yitzhak Rabin visade sig vara en
oféranderlig motstandare till en genuint suveran palestinsk stat.
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Sadana valdokumenterade stéllningstaganden ar férédande till
sin inneboérd, darfér att de avslojar avgrunden mellan israe-
lisk (och annu viktigare amerikansk) offentlig diplomati, som
insinuerar en tvastatslosning som férhandlingarnas slutresul-
tat, och medvetenheten om att Israels ledare hela tiden varit
engagerade utanfor férhandlingsspelet for att undvika en sadan
l6sning.

Jeremy Hammond visade detta utférligt i sin bok Obstacle to
Peace, som om den uppmdarksammats skulle ha punkterat den
amerikanska diplomatins dubbelspel i fraga om palestiniernas
nationella kamp.®

Vid sitt besok i Israel 2013 6vergav president Obama sin ti-
digare uppvisade opartiskhet i ett oforstallt f6rsok att 6vervinna
Netanyahus fientlighet i Tel Aviv; denne hade inte gjort nagon
hemlighet av att han tankte stédja Mitt Romney i det amerikans-
ka presidentvalet. Obama kunde ha gripit tillfallet att inta en mer
sjalvstandig attityd till konflikten, nar han siktade till att valjas
om, och férséka na trovardighet som atminstone en halvt heder-
lig méklare. Men han valde att ga i den motsatta riktningen,
kanske av taktiska skal for att ta hansyn till hemmaopinionen.

Efter att ha prisat Israel pa varje tdnkbart satt i sitt tal i Je-
rusalem den 21 mars 2013 och oombedd lovat 6ka USA:s militdra
stéd ytterligare, prisade Obama Israels dittillsvarande anstrang-
ningar att uppna fred med palestinierna och uttryckte forstaelse
for de besvikelser som lett manga israeler att stélla sig “skeptiska”
till om en fred “kan uppnas”.®» Han gav till och med Israel ratt att
bestdmma vad det kan behéva gora for att astadkomma en 16sning
av konflikten: “Jag vet att bara israeler kan fatta de grundldggan-
de besluten om ert lands framtid.”® Obama visade ingen jamférbar
kanslighet for palestiniernas ofoérytterliga ratt att bestAmma 6éver
sin framtid, vilket ar ett ganska férnedrande férbiseende med tan-
ke pa att palestinierna till skillnad fran israelerna levt som flyk-
tingar, i exil, under ockupation sedan 1967 och som en fortryckt
minoritet sedan 1948.

Obama upprepade visserligen konventionell visdom om att
“det enda sattet for Israel att leva vidare och blomstra som en
judisk och demokratisk stat ar att se ett sjalvstandigt, livsdug-
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ligt Palestina forverkligas.”® Men han gav ingen antydan i sitt
langa tal om vad som kunde kravas for att mojliggéra detta mal
under nuvarande férhallanden. Han kom aldrig in pa vad som
borde goras for att avlagsna den olagliga arkipelagen av israelis-
ka bosattningar pa Vastbanken; gora slut pa de etniska mani-
pulationerna i det ockuperade Jerusalem; riva separationsmuren
som 2004 forklarades olaglig av en sa gott som enhallig Inter-
nationell domstol i Haag; eller uttrycka den minsta skepsis mot
den extremistiska Netanyahu-regeringen, som ar &nnu valvilli-
gare mot bosédttarna och annexionisterna och &nnu mer krigisk
an nagon av sina foregangare. Utan att ndmna den avsomnade
fredsprocessen forordade Obama direkt ett aterupptagande av
direkta forhandlingar mellan Tel Aviv och Ramallah utan att ens
foresla foregaende “fértroendebyggande atgarder” som kunde ge
onskvard trovardighet at hans advokatyr.

Obamas uppmaning sag ut som en naiv upprepning av
vad som framlagts under Bushs presidenttid genom &abero-
pande av den utslitna formeln “tva stater for tva folk”. Pa mig
lat Obama-administrationens akallan av tvastats-mantrat som
ett surrealistiskt undvikande av en langt mer nedslaende verk-
lighet. Den sag ut som en cynisk tdckoperation riktad mot pa-
lestinierna. Dess yttersta motiv tycks ha varit att se positivt
pa Israels ockupation genom att visa upp israelisk god vilja
att ateruppta forhandlingarna och sla ned pa en palestinsk in-
stallning att avvisa dem eller genomlida &nnu en rond fruktlésa
forhandlingar. Men kanske en alternativ plan kunde férma den
Palestinska myndigheten att acceptera en livsoduglig palestinsk
ministat, som Netanyahu, Obama och kanske &ven Abbas skulle
forkunna vara en slutgiltig uppfyllelse av det 6verenskomna
malet tva stater for tva folk. Detta kunde sa férevigas genom en
andra handskakning pa Vita husets grdsmatta eller till och med
ett andra fredspris i Oslo.

Representationsproblemet

Det kan vara vart att paminna om att USA:s regering bedrog
sina indianer gang pa gang, nar den fick dem att avsta fran sina
rattigheter i ensidiga avtalsférhandlingar. Det palestinska folket
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borde uppmarksamma denna historia och vara ytterst forsik-
tiga innan de avstar fran sina rattigheter under internationell
lag och pressas acceptera arrangemang som aterspeglar “fakta
pa marken” som den basta mojliga uppgoérelsen. Det borde sta
klart att var tids bristande ojamlikheter i friga om “hard” (framst
militdr) makt ignorerar internationell lag och ar ok&nsliga fér sa
gott som allt innehall i 2000-talets globala rattviseuppfattning.

Savida inte en fundamental &ndring sker i israeliskt tdnkan-
de, kommer Israel och USA aldrig godta idén om en fullt suveran
palestinastat. Trots munvader om motsatsen accepterar Israel
inte det formodat globala samforstand som framsprang ur séa-
kerhetsradets resolution 242, som uppmanar Israel att dra sig
tillbaka fran det territorium det erévrade i 1967 ars krig — for att
ge plats at en suverdn palestinsk stat inom 1967 ars granser.
Aven denna vaga och tvetydiga version av palestiniernas ratt till
sjalvbestdmmande (bara 22 % av det territorium som férvaltades
av det brittiska mandatet) har aldrig klart accepterats av de is-
raeliska ledarna, oavsett vilket parti som suttit vid makten. Inte
heller har Washington nagonsin ifragasatt detta grundlaggande
drag i Israels avvisande hallning, delvis antagligen darfor att
USA:s uppfattning om konflikten skapats av sadan toppradgiva-
re som Dennis Ross och Martin Indyk utan nagon kreativ paver-
kan av mindre partiska personer. Dessa byrakratiska insiders
tog 6ver den s.k. fredsprocessen i kraft av oklanderliga vitsord
fran American Israel Public Affairs Committee (AIPAC).("

USA:s inblandning till Israels forman stracker sig in i den
palestinska inrikespolitiken, som néir det géller uteslutningen
och demoniseringen av Hamas. Som ndmnts har Hamas styrt
Gazaremsan ensamt sedan 2007, da det framgick som segrare
i striden med Fatahs (av USA stddda) militdra utmaning av re-
geringen i Gaza — en regering som kom till genom Hamas valseger
aret dessférinnan. Sedan denna splittring har samtal da och da
agt rum mellan den Palestinska myndigheten och Hamas fér att
skapa en férsoning, men hittills har de bara frambragt svaga
arrangemang som snabbt fallit sénder. Dessa f6rsok till enhet
har dessutom genomgaende motarbetats av bade Tel Aviv och
Washington. Israel och USA har varnat for de konsekvenser som
kunde bli féljden av varje politiskt arrangemang som tar med

39



Hamas i Palestinas representation. Hamas f{orblir svartlistat
som en “terroristorganisation” och kommer antagligen att forbli
det, tills Israel och USA finner bast i att soka ett fredligt slut pa
konflikten.

Detta forblir en svag punkt i palestiniernas diplomatiska po-
sition. Alla i det palestinska samhallet erkdnner f n énskvard-
heten av ett enat ledarskap som kan artikulera palestinska kla-
gomal, krav och rattigheter under férhandlingarnas gang. Rykten
om att den Palestinska myndigheten forblir villigt att ateruppta
direkta féorhandlingar med Israel utan krav pa att Hamas maste
delta, kastar ytterligare tvivel pad om det palestinska folket nu-
mera ar rattvist representerat. Det enda villkor den Palestinska
myndigheten har stallt upp ar att bosattningsexpansionen pa
Vastbanken maste upphoéra medan féorhandlingar pagar.

Dessa synpunkter tar da inte hansyn till de palestinska flyk-
tingarna och andra landsflyktiga, uppskattade till totalt 7 mil-
joner, vilket gor dem till det palestinska folkets majoritet. Detta
ar en aspekt pa palestinsk representation som ytterligare kom-
plicerar uppgiften att identifiera vilka réster som fo6r narvarande
legitimt och auktoritativt kan tala fér det palestinska folket i
dess helhet i fullféljandet av kollektiva mal. Detta slags repre-
sentation kan inte fullt ut astadkommas genom formaliteter och
legalism. Kan den Palestinska myndigheten (och PLO) agera som
en auktoritativ rost som representerar palestinier i utlandska
flyktingldger och bosatta i lander 6ver hela varlden, med tanke
pa den vitt spridda uppfattningen att den befinner sig i en un-
derordnad och néastan kollaborerande position i féorhallande till
Israel och USA? Av alla dessa skal ar spekulationer om fram-
tiden ett mycket riskfyllt féretag.

Ndgra ord om solidaritet

Min uppfattning ar att vi férst och frdmst boér betrakta oss
som medlemmar av méanniskoslaktet och bara i andra hand
som tillhériga den ena eller andra nationaliteten, religionen
eller stammen. Denna uppfattning om ménsklig identitet for-
blir ganska innehallslés om den inte innefattar en redobogenhet
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att lyssna pa “den andre”, sarskilt sddana som lever i margina-
len till f6ljd av fattigdom, minoritetsstatus, férféljelse, alternativ
sexualitet m m. Det finns salunda en identitetspolitik som har
tva sidor: en identitet som bejakar det egna sléktet och en an-
nan dar man formar lyssna pa klagomal fran dem som utstar
forsakelser darfoér att de ar som de ar, eller annorlunda uttryckt,
tillh6ér den underkategori som de identifierar sig med.

Likval vill jag inte rekommendera dem som uthardar svara
forsakelser en sadan kosmopolitisk instdllning. Nar det kom-
mer till palestinierna och andra folk i den globala sédern, som
dagligen har att utsta fértryck och exploatering, ar deras sjalv-
upplevelse begripligt nog fokuserad pa deras priméra, mest
omedelbara och sedan lang tid framhéavda identitet och aspi-
rationer. Under forhallanden av fértryck kommer emancipering
fére mansklig solidaritet.

Efter att ha levt hela mitt liv paA den amerikanska sidan av
den globala skiljelinjen mellan vast och 06st, kan jag for egen
del grunda mitt moraliska engagemang som méanniska pa att
ta andras lidande pa allvar. Jag har kommit att betrakta detta
som den avgdérande punkten i en politisk kultur genuint dgnad
forverkligandet av méanskliga rattigheter. Av ett antal olika per-
sonliga och intellektuella skal har denna férstaelse genom aren
lett mig till att identifiera mig alltmer med den palestinska kam-
pen. For atskilliga artionden sedan ledde en liknande kansla
mig till att kdnna solidaritet med vietnamesernas kamp i deras
antikoloniala krig, f6rst mot Frankrike och sedan mot den ame-
rikanska regeringen. Senare, fast i mindre utstrackning, kande
jag samma solidaritet med den globala kampen mot apartheid
och rorelsen for civila rattigheter i USA.

Naturligtvis betyder solidaritet inte ett total upphavande av
skepsis och tvivel. De som &r engagerade i denna kamp, vare
sig palestinier eller inte, vare sig de lever under ockupation eller
inte, har sina egna etiska kompasser som leder deras omdéme
och upptradande. Solidaritet betyder inte att skriva under pa
sjalvmordsbombningar och valdsamma former av motstand som
drabbar civila eller yttrar sig i avrattningar av missténkta kol-
laboratérer. Men det innebar inte ett automatiskt férdémande
av allt vdldsamt motstand. De israeliska journalisterna Amira
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Hass och Gideon Levys sympatiska kommentarer om pales-
tinsk stenkastning mot israeliska soldater och stridsvagnar ar
belysande och etiskt viktiga.® De uttrycker den dubbla meta-
foriska inneborden av att stenkastning av dem som lever under
ockupation bade ar en metafor for motstdnd och ett menings-
fullt, konkret uttryck for en vilja att géra motstand. Detta galler
sarskilt nar de som gor motstand sedan lange ar fortryckta, med
mycket farre vapen och utan alla rimliga medel att utéva sin ratt
till sjalvforsvar, och nar motstandet utévas mot en ockupation
som i artionden massivt och kallhamrat krankt grundlaggande
normer for internationell humanitar lag.

Givet Israels oproportionella repressalier och bestraffningar,
ar stenkastning tillsammans med de senaste hungerstrejker-
na bland palestinska fangar det mest 6vertygande uttrycket for
denna sarskilt viktiga palestinska egenskap, sumud (standak-
tighet). Stenkastning dramatiserar ocksa dispariteten mellan
ockupationsmaktens ultramoderna militdr styrka och det ocku-
perade folkets beroende av att kdmpa med det enda medel de
har tillgang till, stenarna pa marken. Denna disparitet kommer
i dagen vid varje jamforelse, inte minst i diskrepansen mellan de
bada sidornas forluster.

Det finns solidaritetsperspektiv som aterspeglar moraliska
bedomningar (t ex vagran att anvanda civila som mal) och det
finns perspektiv som tar hansyn till dem som blir direkta offer.
Bada ar giltiga, men aven utomstaende bar ansvar nar det géller
att bestdmma vad som ar tillatligt och vad som inte ar det. Mot
denna bakgrund vill jag berdtta om min personliga uppfattning
av den nuvarande situationen och dess framtida implikationer,
inte genom att gbéra ansprak pa att sta o6ver stridsvimlet utan
som en van av det palestinska folket och dess langa kamp for
sina rattigheter och fred med vardighet.

Ett nytt palestinskt s6kande
For 35 ar sedan skrev Edward Said i sin bok The Question
of Palestine i ett kapitel med rubriken “Oséker framtid”: “Tva

saker ar sdkra: Israels judar kommer att stanna kvar, pales-
tinierna kommer ocksa att géra det. Att sdga mycket mer a4n
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s& med sdkerhet vore daraktigt.”® Denna sammanfattning for-
blir central for var férstaelse av vad som ar mdgjligt och fér nar-
varande onskvart i tva avgorande avseenden. For det forsta ar
varje pastaende som gar ldngre adn det elementédra faktum att
bada folken stannar i det omstridda landet &nnu omdjligt att
gora med den minsta sdkerhet. Sa bada folkens framtid ar holj-
da i dunkel. For det andra har palestiniernas relativa position
forsamrats langt mer an vad Said sa valtaligt klagade 6ver nar
hans bok publicerades 1979.

For ndrvarande kan man lagga marke till en férandrad pa-
lestinsk attityd till den pagaende kampen, som lagger mer vikt
vid icke-vald och atminstone tills vidare nedprioriterar forlitan
pa vapnat motstand. Den nya attityden 6ppnar vagen till vad jag
har kallat “legitimitetskriget”, dar en viktig del innefattar globala
solidaritetskampanjer som ar uttryck foér autentiska palestinska
aspirationer, d&ven om “autenticitet” i sig ar ett omstritt &mne
bland palestinierna och inte kan tas for givet.

I spekulationerna om framtiden férordar jag en “emancipa-
tionspolitik” (att vinna frihet fran fértryckande strukturer, vilket
i det palestinska fallet inte bara betyder ockupationen utan
ocksa de effekter av férdrivningen som gar att gottgéra) antingen
i dess primara form, avseende det palestinska folket, eller i dess
avledda form, solidaritet med det palestinska folket. Vad detta
ocksa aterspeglar ar en insikt om global rattvisa, som till att
boérja med prioriterar 6vervinnandet av akut orattvisa. Inbaddad
har finns en tidsdimension som hér ihop med den palestins-
ka erfarenheten av férdrivning och oréattvisa, som bestdmmer
omfattningen av krav och férvantningar foér palestiniernas del.
Om det framsta klagomalet galler Balfourdeklarationen, skil-
jer det sig mycket fran godtagandet av utvecklingen pa marken
1948 eller 1967. Kravet att palestinierna bor tillata Israel att
inkorporera bosattningsblocken ar ett indirekt satt att satta en
tidsgrédns som bestidms av nuvarande realiteter. Det ar viktigt
att fraga: “Var bor den ursprungliga tidsgriansen placeras?” om
den aktuella utgangspunkten ar palestiniernas krav pa sjalv-
bestdmmande. Som sagt finns det flera olika satt att framlagga
de palestinska kraven, om framstallningen av konflikten for-
muleras for diplomatiska &ndamal. Vart och en av de historis-
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ka 6gonblicken ovan kan fa stéd pa antingen principiella eller
pragmatiska grunder och vid nagon punkt ar det upp till det
palestinska folkets legitima representanter att gora ett sadant
val, vilket oundvikligen kommer att bli kontroversiellt ute bland
palestinierna, sarskilt om oenigheten fortsétter.

Att skissa sadana utvagar satter stralkastarljuset pa flera
sammanhangande fragor: Hur finna en balans mellan sékan-
det efter rattvisa och malen en sdker fred och en human re-
geringsmakt vid tidigast méjliga tidpunkt? Om man soéker fast-
stédlla ett rimligt slutmal fé6r den palestinska kampen, vilken
hansyn ska man ta till de israeliska motberattelserna? I det nu-
varande nedslaende laget sdker jag fa en klarare uppfattning av
hur man béast ska artikulera palestinska mal. Jag stravar efter
klarhet 6ver hur en palestinsk “emancipation” bast ska forstas
vid denna historiska tidpunkt och hur den maste modereras av
realistiska hdnsynstaganden och empati f6r den israeliska mot-
parten, av det gdngna arhundradets realiteter och av rattigheter
faststéllda i internationell lag.

Om jag tar till en terminologi jag anvint i andra samman-
hang, vad ar den relevanta “méjlighetshorisonten” jamfért med
“nédvandighetshorisonten” och “énskehorisonten”? Hur séker vi
ett resultat som bast gar pa den spanda linan mellan att uppfylla
palestinska krav under internationell lag och acceptera realiteten
av en israelisk stat inom 1967 ars granser — en stat vars narvaro
accepterats som en realitet av FN (1967), PLO (1988) och arab-
staterna (2002)? Kan vi finna nagra “nédvandighetshorisonter” i
ett politiskt rum dér de mest upprérande palestinska klagomalen
kan tillmétesgas utan en underminering av det israeliska sam-
héallets grundlaggande identitet? Det ar kanske genom att stélla
upp dessa bada mal som jag bast klargér hur osannolikt det ter
sig. Det kan tydligast ses av den palestinska minoriteten i Israel
(20 procent), som har uthardat manga former av diskriminering
sedan statens etablering 1948.

Den palestinska minoriteten i Israel har levt som andra
klassens medborgare och som maltavlor for sionistiska puris-
ter som soker fa dem utdrivna eller fA deras befolkningscentra
administrativt overféorda till Ramallahs jurisdiktion. Vem re-
presenterar numera denna palestinska minoritet? Den “freds-
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process” som dominerat diplomatin sedan 1993 ars Osloavtal
har koncentrerats pa en land-mot-fred-formel som fullstandigt
ignorerat denna avsevarda del av det palestinska folket. Samma
tendens att blunda, fast nagot mindre totalt, galler de miljoner
palestinska flyktingar som gor ansprak pa en organisk relation
mellan en rattvis behandling av dem och en langtgaende, rattvis
fred.

Om man bortser fran det historiska sammanhanget, finns
det nagot uppenbart orattvist i att ge en jude vars familj i ge-
nerationer bott i en amerikansk stad ratten att atervanda, me-
dan man fornekar en palestinier, som tvingades fly fran den by
dar hans forfader bott sedan urminnes tid men som nu ligger
i Israel, denna ratt. Ar det sionistiska Israel — som insisterar
pa att behandlas som en judisk stat, &ven av sina palestinska
medborgare — i sjalva verket férenlig med mansklig vardighets
mest fundamentala innebdérd? Har det inte blivit ohallbart i en
globaliserad varld dar folk av skilda bakgrunder oundvikligen
blandas? Kan en stat vara legitim pa 2000-talet, om den inte
behandlar alla som lever under dess myndighet med fullstidndig
jamlikhet utan i stallet privilegierar en sarskild etnicitet eller
religion och héller alla andra underkuvade? Forvisso kan ojam-
likhet uppsta till f6ljd av demografiska och socioekonomiska
forskjutningar som ger stérre vikt och gynnar en viss identitet
mer an andra. Men vad som tycks ha blivit oacceptabelt under
de senaste 60-70 aren ar att ge ojamlikhet en juridisk status.
Kombinationen av manskliga rattigheter och globalisering un-
derstryker vikten av att bara uppfatta sadana styrelseprocesser
som legitima som vilar pa& principer om demokratisk 6ppenhet.

Méjlighetshorisonter

Lat oss forst betrakta Palestinas framtid med tanke pa dess
mojlighetshorisonter, som fokuserar pa vad politiker bedéomer
vara uppnabart med hansyn till etablerade fakta och intressen.
Sadana horisonter aterspeglar det dominerande retoriska sam-
forstandet mellan de regerande eliterna i Tel Aviv, Washington

45



och Ramallah. P4 en grundliggande niva betraktar mojlighets-
horisonten varje ifragasattande av den israeliska statens natur
och den territoriella sionismen som politiskt oacceptabelt; det
star utanfor ansvarig debatt. PA procedurbasis gar det enstam-
miga ropet ut pa ett aterupptagande av direkta férhandlingar av
det slag som da och da agt rum sedan antagandet av Osloavta-
lets ramverk for 24 ar sedan.

Fran allt vi vet om den nuvarande Netanyahu-regeringen —
dess oholjda bosattningsplaner, dess motstand mot skapandet
av en livsduglig palestinsk stat och dess totala férkastande av
varje ratt for de palestinska flyktingarna och deras efterlevande
att atervanda - finns det inget skal att tro att nagra framsteg
overhuvud kan goras pa forhandlingsvigen som ger palesti-
nierna rattvisa. Den nuvarande israeliska ledningen ar direkt
arvtagare till Ze’ev Jabotinskys “jarnmurs”-ideologi,'? sionis-
mens revisionistiska variant. Revisionisterna ansag bl. a. att en
judisk stat krévde en férdrivning eller ett underkuvande av den
infédda befolkningen och att ingen delning av landet eller av
kontrollen 6ver det kunde accepteras.

Jabotinsky trodde ocksa att férhandlingar om territorier
var fafanga, eftersom palestinierna skulle motsatta sig att de
ber6évades sitt fadernedrvda land med varje medel till sitt f6rfo-
gande. Aven David Ben-Gurion, Israels grundare och den férmo-
dat moderata och progressiva sionismens sjal, var klar 6ver att
kampen gallde 6verlevnad, antingen “vi” eller “de”. I denna fra-
ga var han vasentligen 6verens med sin arkerival, om an privat
men ocksd, som det skulle visa sig, i sina handlingar. “Om jag
var en arabisk ledare”, anfortrodde han en gang Nahum Gold-
mann, “skulle jag inte traffa en uppgorelse med Israel. Det ar
en given sak: vi har tagit deras land. De ser bara en sak: vi har
kommit hit och stulit deras land. Varfér skulle de godta det?”('!)
Ben-Gurions ord forblir relevanta och borde betdnkas av alla
dem som reflekterar oéver vilka méjlighetshorisonterna kan vara.
Sionismen gar fundamentalt ut pa att maximera det bibliska Is-
raels territorium, inte att finna formler f6r en 6msesidigt accep-
tabel samexistens i landet.

Bara genom att inse denna sionistiska samstdmmighet om
kampens natur och omfattning kan vi forsta att vad som an-
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tagits vara mojligt i sjalva verket varit omgjligt hela tiden. Det
mojligas horisont har tjanat till att férvirra och skymma rikti-
ga uppfattningar av vad som kravs for att fa ett slut pa denna
kamp pa ett rattvist och hallbart satt. En sadan vilseledning
har gjort det mojligt for Israel att artionden igenom utstracka
sitt grepp Over ndstan hela mandatperiodens Palestina. Samma
vilseledning har ocksa gjort det mdgjligt att lura in palestinierna
i féorhandlingar, medan man samtidigt nedgraderat och struntat
i deras férhoppningar och foérvintningar, hur minimala de an
framstatt som. Tiden har varit emot det palestinska folket och
ar det fortfarande.

De palestinska forhandlarna ar val medvetna om Israels ab-
soluta opposition mot ett palestinskt sjalvstyre lika mycket som
de ar medvetna om israelernas langsiktiga planer vad galler Pa-
lestinas territorium. De lackta rapporterna om de hemliga di-
skussionerna i Jordanien mellan Israels och den Palestinska
myndighetens representanter gor detta klart. Enligt rapporterna
insisterade Israel i borjan pa att palestinierna skulle avsta fran
varje meningslos uppmaning om tillbakadragande till 1967 ars
granser och kravde istdllet att bada sidor fokuserade pa sina
distinkta intressen och darvid tog full hansyn till situationens
realiteter pa marken. Mer konkret betydde det att Palestinska
myndigheten maste gd med pa Israels inkorporering av bosatt-
ningar och mark hitom separationsmuren, som hade deklarerats
illegal av Haagdomstolen 2004. I utbyte skulle myndighetens
intresse av att fa nagot slags sjalvstyre erkdnnas, om 4n med
inskrankt internationell status. Palestinska myndigheten skulle
bli fri att kalla det stat och indirekt framféra ansprak pa su-
verdnitet genom att utforska mojligheterna att inga en federation
med Jordanien. Trots att den deklarerat sin ovilja att betrakta
en sadan plan som grundval for aterupptagna féorhandlingar,
bonfoll Obama under sitt besék i Ramallah 2013 palestinierna
att atervanda till forhandlingsbordet utan férhandsvillkor. Man
kan bara undra, “Varfor da? I vilket syfte?”

Sammanfattningsvis begransar denna horisont palestinier-
nas optioner till tva: Antingen samtycka till ytterligare en om-
gang forhandlingar som oundvikligen kommer att misslyckas;
eller avvisa sadana forhandlingar och klandras av Israel, USA

47



och vastliga media. Den forsta optionen skulle tysta den kritis-
ka opinionen, medan Israel fortsatter att utvidga boséattningar
och konsoliderar sitt grepp om 6stra Jerusalem. Palestinska
myndigheten skulle antagligen dnda fa bara stérsta skulden i
varldens media och samtidigt utsittas foér palestinsk ilska och
avsmak for att ens ha gatt med pa ett sa fafangt féretag. Den
andra optionen - att vagra férhandla — skulle underblasa Is-
raels propaganda att det inte har nagot annat val an att fullfélja
sin nationella politik, da det saknas en palestinsk fredspartner.
A andra sidan skulle denna option Atminstone inte dra in Pa-
lestinska myndigheten i en sjalvféorgérande diplomatisk fars.
Den skulle lagga grunden for en klarare syn pa den israeliska
planen, dar en central punkt ar férnekande av fundamentala
palestinska rattigheter.

Nédvdindighets- och énskehorisonter

Nodvandighetens horisonter grundas pa idén att en hallbar
och rattvis fred ar ett tvingande krav som f6ljer av erkdnnandet
av att de nuvarande omstandigheterna lagger oacceptabla bor-
dor pa det palestinska folket som det har uthardat alltfor lange
och snart maste fa ett slut. Detta ar inte en féorutsagelse om vad
som kommer att hdnda utan ett faststillande av en moralisk
nodvandighet. Skall férutsdgelsen vara realistisk ar ingen &nde
i sikte vad géller en rattvis och hallbar fred. Nodvandighetens
och 6nskans horisonter tar inte upp det historiska 6vergrepp
som var férenat med etableringen av ett judiskt hemland. De
accepterar det sionistiska ansprakets oaterkallelighet, samtidigt
som de medger palestiniernas behov av (och ratt till) en livsdug-
lig egen stat. For israelerna kan inte en nédvandig fred tillatas
betyda mindre &n ett sdkert Israel inom 1967 ars granser. For
palestinierna maste det innebdra en situation dar palestinskt
sjalvbestdmmande kan uppnas pa ett satt som innebéar att pa-
lestinier och israeler antingen lever sida vid sida (i separata
stater), eller tillsammans pa ett rattvist och hallbart sitt i en och
samma stat. Denna senare 16sning kraver avldgsnande av alla
lagar som diskriminerar den palestinska minoriteten i Israel.
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Den forutsatter férverkligandet av palestinska rattigheter enligt
internationell lag (inklusive for flyktingar) och Israels retratt till
1967 ars granser (med bara mindre &ndringar), liksom rivan-
det av separationsmuren och de flesta bosattningar. Enligt min
politiska kompass ar en sadan utgang inte uppnabar inom en
overblickbar framtid, &ven om den moraliskt och réattsligt ger
uttryck fér en minimal grad av palestinskt sjalvbestdmmande.

Likaledes ouppnabar men potentiellt kapabel att uppfyl-
la nodvandighetskraven (eller atminstone av att identifiera en
l6sning) skulle en gemensam sekular stat f6r judar och pales-
tinier inom samma granser som mandattidens Palestina vara.
Denna enhetsstat kan forverkligas utan att vasentligen &ndra
situationen pa marken. I princip skulle den behandla israeler
och palestinier lika i alla avseenden och basera rattigheter pa
medborgarskap snarare an pa etnicitet. Den skulle varken krava
att palestinierna i massiv skala féornekas jamlikhet eller krava
att israelerna anpassar férdelningen av den judiska befolkningen
inom landet, &ven om det kan krava en reglering av invandrings-
politiken till rattvisare regler folk och religioner emellan.

Ur mitt perspektiv ar denna gemensamma, demokratiska
och sekulara stat, baserad pa lika rattigheter for alla bosatta
i landet, det resultat som mest 6verensstdmmer med vad jag
skulle 6nska. Om en sadan vision av samlevnad kan goras till ett
politiskt projekt, kan den bli ett medel att komma 6ver det nuva-
rande gapet mellan mdgjligheter och nédvandigheter. Naturligtvis
ar denna enstatsvariant av palestinskt sjdlvbestdmmande inte
mdjlig i nuvarande politiska atmosfar, eftersom den skulle inne-
bara slutet for sionismen som den fér narvarande uppfattas.
Den skulle krava att Israel 6vergav eller drastiskt modifierade
den sionistiska ideologins exklusivistiska drag och ndéjde sig
med ett hemland snarare 4n en etnokrati.

Man kan férestélla sig andra positiva 16sningar med battre
utsikter att mota vad som betraktas som nédvandigt, sasom ett
arrangemang som skulle involvera en vidare konfederation av
folk genom inkludering av grannlander — en 16sning som kunde
reducera spanningar mellan judiska bosattare och den inféd-
da palestinska befolkningen som ackumulerats sedan Over ett
arhundrade.
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Men &r dessa 6nskningar i allméanhet att betrakta som uto-
piska? Naturligtvis ar de det. Dock ar alternativet, att néja sig
med vad som betraktas som modjligt, i sig dystopiskt. Jag tror att
bara visioner kan skapa en tro pa palestiniernas framtid och att
det ar upp till palestinierna att omfatta den vision de vill satsa

pa.

Att frigéra den politiska och moraliska fantasin

I sjalva verket behoéver vi frigéra den politiska och moraliska
fantasin fran aterviAndsgrandens hoppléshet, erkdnna nédvan-
digheten av en réttvis fred med vardighet och genom att rikta
vara blickar hogt 6éver dnskningarnas horisont. Det ar det bud-
skap som manga palestinska politiska fangar som har gjort mot-
stand mot Israels ockupation utsant i artionden. Det ar poeten
Mahmoud Darwishs och Edward Saids budskap och det &ar det
budskap som jag skulle vilja ldmna genom att frammana dessa
inspirerande palestinska roster.

Det finns ett implicit budskap av hopp hos BDS (Bojkott,
Desinvesteringar, Sanktioner), som bygger sin globala solidari-
tetsrorelse pa paverkan utan vald. Den vinner anslutning tack
vare utgangen av sa manga tidigare antikoloniala strider, fram-
for allt framgangen fér den varldsvida roérelsen mot apartheid
som raserade rasistregimen i Sydafrika. BDS ar vasentligen en
sekulédr, pa tro baserad rorelse som soker férma Israel och USA
att tdnka om och revidera sin kansla for “det moéjliga” i ljuset
av stigande kostnader och faror férenade med att fortsétta att
féorneka fundamentala palestinska rattigheter.
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Tid {6r nya palestinska visioner

Inledande anmdirkningar

Det forbises ofta att det forenade palestinska ledarskapet sa ti-
digt som 1988, mojligen tidigare, beslutsamt valde vad jag senare
skulle kalla en “offerfred”. Med offer menar jag ett accepterande
av fred och normalisering som innebar att man uppgav betydan-
de palestinska rattigheter under internationell lag. Losningen
bestar av tva huvudelement: en suverdn palestinsk stat inom
1967 ars “grona linje” och en rattvis 16sning av flyktingproble-
met. Denna fred, vasentligen en tillampning av sdkerhetsrads-
resolutionerna 242 och 338, dr grundvalen for det initiativ som
formellt godkandes av det Palestinska nationalradet 1988.

Det &r en uppoffring av vad som tidigare forklarats vara ac-
ceptabelt: en territoriell inskrdnkning till mindre &n halften av
vad FN:s delningsplan erbjudit palestinierna 1947 genom gene-
ralférsamlingens resolution 181, som den palestinska ledningen
liksom de arabiska regeringarna vid den tiden ganska naturligt
forkastade darfor att den framtvingats mot det palestinska fol-
kets vilja och erbjod de judiska invanarna i Palestina 55 % av
territoriet trots att de bara dgde 6 % av marken (deras befolkning
uppskattades till 31-33 % av den totala). Det palestinska ac-
cepterandet av 1967 ars granser férbisag vidare Israels olagliga,
valdsamma foérvarv av territorium i 1948 ars krig. Planen an-
tydde ocksa en beredskap att godta en 16sning for de féordrivna
palestinierna som var mindre &n ratten att atervdnda som gene-
ralférsamlingen fastslagit i resolution 194. Fran ett internatio-
nell ratts- och rattviseperspektiv kan det egentligen hévdas att
det palestinska folkets rattigheter svart krankts redan av Bal-
four-deklarationen 1917, som utlovade den sionistiska rorelsen
ett judiskt hemland i Palestina utan det ringaste férsék att rad-
fraga folket som da bodde i Palestina, och vidare av britternas
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administrativa politik under hela mandatperioden, som gynnade
judisk invandring och sionistiska mal. Det kunde tyckas att en
full implementering av den palestinska ratten till sjalvbestadm-
mande skulle innebdra att man slétade over Israels koloniala
ursprung. Av politiska foérsiktighetsskal och med tanke pa ac-
cepterandet av Israel som medlem av FN har den palestinska
diplomatin aldrig officiellt f6rt upp dessa rattsliga och moraliska
argument pa dagordningen. Vad som ocksa ignorerats ar den
palestinska minoriteten pa 1,8 miljon i Israel, som inte behand-
lats lika, inte fatt sin manskliga vardighet respekterad, vidare
pa sa satt som att Israel inte bara ger judar 6ver hela varlden
obegransad rdtt att dtervdnda men ocksa insisterar pa att vara
“en judisk stat”, vilket den inflytelserike judiske ledaren i USA
Henry Siegman kallat “en etnokrati”, som inte l&ngre ar trovar-
dig nar det goér ansprak pa att vara en “demokratisk stat”.(!

Det arabiska fredsinitiativet 2002 slar ater fast godtagan-
det av en sadan 16sning. Den Palestinska myndigheten har pa
senare ar visat en villighet att kompromissa d&nnu mer i fraga
om de israeliska boséattningsblocken och i kravet pa att fa ha
Palestinas huvudstad i 6stra Jerusalem. Israel har a sin sida
aldrig klart angivit en liknande redobogenhet att uppratta fred
pa hallbar grund som innefattat ett erkdnnande av palestinska
rattigheter trots starka tecken pa att en sadan 16sning skulle
ge Israel 6kad sdkerhet, som myndigheterna i Tel Aviv alltid
aberopat som ett priméart krav. I verkligheten har Israel genom
en konsekvent politik, sarskilt i form av boséattningsrorelsen,
skiljemuren och annekteringen och utvidgningen av Jerusalem,
visat sig ovilligt att na fred pa basis av 1988 ars palestinska er-
bjudande. Det har tvartom vidgat sina minimala sdkerhetskrav
till att innefatta en rad strategiska och nationella mal. Dessa
extravaganta sakerhetskrav forstarks av en ockupationspolitik
som star i strid med den fjarde Genévekonventionen, som staller
upp minimikrav som bygger pa internationell humanitar ratt.
Israel har infért administrativa apartheidstrukturer och illegala
inblandningar i palestiniernas rorlighet via kontrollpunkter och
avstangningar. Det foretar etniska rensningar i 6stra Jerusalem,
genomf{dér husdemoleringar i de ockuperade omradena och an-
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vander olika metoder for att undergrava palestiniers ratt att bo
dar de sedan lange bor.

Det ar avslojande att varken Israel eller USA nagonsin erkéant
detta unilaterala palestinska uttryck for fredsvilja pa villkor som
ar langt ansprakslosare an vad internationell lag ger palestinier-
na legal och moralisk ratt till. Vad mer &r, det har aldrig fére-
kommit direkta eller indirekta israeliska atgarder som kunnat
uppfattas som positiva gensvar. Istallet har Israel fortsatt med
sin oavlatliga etablering av “fakta pa marken” i brott mot inter-
nationell humanitér lag. Det har aven 6vertalat USA, tydligast i
brevvaxlingen 2004 mellan Ariel Sharon och George W Bush, att
acceptera de flesta av dessa fakta som en ny, for Israel gynnsam-
mare utgangslinje for en fredsuppgorelse, “land mot fred”.

Detta kan béast uppfattas som sa att Israels kontinuerliga
sdkerhetsforvantningar realiserats genom en sténdig minskning
av palestiniernas rdttigheter. 1 sjédlva verket boér al-nakba, for-
drivningen och skingrandet av palestinierna 1948, betraktas
som en process och inte bara som en katastrofal handelse. Det-
ta nationella trauma, tillfogat det palestinska folket under sa
lang tid, saknar motstycke under hela avkoloniseringsepoken,
da ratten till sjalvbestdmmande varit ett privilegierat mal.

Tre palestinska besvikelser

Under mer an sextiofem ar av palestinska forhoppningar och
férvantningar har palestinier gjort manga férsok att bilda, uppe-
halla och bygga upp en nationell rorelse med fé6rmaga att uppna
befrielse och férverkliga fundamentala palestinska rattigheter.
Under innevarande period gors det en klar anstrdngning att fin-
na en mojlig strategi och vision som kan bidra till att aterupp-
ratta en kollektiv palestinsk identitet, den som slogs sdénder
av Oslo-ramverket, overféort pa den internationella agendan
som Kvartettens “vagkarta” den 30 april 2003. Den allménna
uppfattningen att ndmnda ramverk ar doétt fortsatte att ignore-
ras av de stora aktorerna, framfor allt av USA, som lyckades fa
till stand nya direkta forhandlingar mellan Israel och den Pa-
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lestinska myndigheten i bérjan av 2013. De utvecklades stot-
vis tills de slutligen brét samman i frustration ett ar senare. I
motsats hartill framskrider den nationella palestinska rérelsens
omvarderingar oberoende av varldsopinionen. De aterspeglar tre
besvikelser:

1. Internationell lag och FN:s aulktoritet

Sarskilt under de forsta aren efter 1948 faste palestinierna
sina frdmsta féorhoppningar vid den internationella rattens auk-
toritet och stodet deras kamp tycktes fa i FN, sarskilt i general-
férsamlingen. Detta stéd forblir viktigt i faststdllandet av en
rattvis och héallbar utgang, en som aterspeglar en avvagning av
rattigheter snarare an en form av képslagan som den befordrats
av Oslo och Kvartetten; denna &r beroende av en avvagning av
makt, inklusive bedémningen av (olagliga) “fakta pa marken”.
Desillusioneringen kommer sig av att palestinierna, trots att de
har den internationella ratten pa sin sida vad galler ockupation,
granser, Jerusalem, flyktingar, vatten och bosattningar, inte
kunnat se nagra resultat pa den praktiska nivan. Tvartom har
Palestinas stallning vad galler gehoret for dess krav kontinu-
erligt férsamrats, sérskilt vad galler sjalvbestdmmande, trots
stddet av internationell lag och det organiserade internationella
samhallet.

2. Vipnad kamp och befrielsekrig

Den palestinska nationella rérelsen har med sin nuvarande
fragmentering sedan sju-atta ar blivit allmént desillusionerad
vad géaller tillgripande av vipnad kamp som grund fér att uppna
priméra mal av frigorande karaktar. En sddan uppgivenhet har
dock inte medfért nagon principiell férskjutning i riktning mot
en politik av icke-vald. Palestina fortsatter att géra ansprak pa
ratten att gripa till vald fér defensiva &ndamal, som nar Israel at-
tackerar Gaza eller boséattare overfaller palestinier pa Vastban-
ken. Som Nelson Mandela gjorde sa klart i den sydafrikanska
kampen mot apartheid, utesluter inte ett engagemang foér fred-
ligt motstand mot ett fortryck ratten for det fortryckta folket att
bruka de verktyg de finner anvidndbara, inklusive vald, om dock
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begransat av ett ethos av ovillkorlig respekt for civila. De flesta
antikoloniala striderna, uppfattade som nationella befrielsekrig,
forlitade sig pa vald, men uppnadde sina slutliga segrar huvud-
sakligen genom en effektiv forlitan pa mjuk makt i form av social
mobilisering och ett ovillkorligt fasthallande vid att motstandet
maste utévas av folkliga krafter. Denna linje ar relaterad till en
insikt om att historiska frigérelser i senare tid oftare har in-
traffat som ett resultat av “folkets makt” &n genom férlitan pa
overlagsen “hard makt”. Denna historiska tolkning av var tids
konflikttrender har djupa taktiska och strategiska implikationer
for den palestinska kampen.

3. Traditionell diplomati

Den mest larorika erfarenhet de palestinska aktivisterna fatt
gora under de senaste tjugo aren har varit att diplomati mel-
lan regeringar inte ar en vag till en rattvis fred utan snarare
en soptipp for palestinska réattigheter. Oslo/Kvartett-processen
har underlattat Israels expansionsplaner med konfiskering av
land, utvidgade boséattningar och férdndringar i ockupationens
demografi, sarskilt i stra Jerusalem. Periodiska sammanbrott
for denna farsartade diplomati hjalper israelerna att férverkliga
sina mal pa palestiniernas bekostnad. Tiden ar inte neutral un-
der dessa férhallanden och det langa dédlage som nu ratt har
oavbrutet sdnkt palestiniernas forvantningar, atminstone som
dessa artikuleras av dess formella representanter i Ramallah.
Anda fran bérjan var fredsprocessdiplomatin ensidig och brist-
fallig. Den delade upp Vastbanken i omradena A, B och C. Den
gav USA den ledande rollen som mellanhand trots dess ohdéljda
uppslutning kring Israel och djupa forstaelse for Israels saker-
hetsansprak, som kontinuerligt blastes upp, medan man ignore-
rade palestinska klagomal och ansprak baserade pa internatio-
nell ratt och inte ens ndmnde ratten till sjalvbestdmmande.

De som insisterar pa sarskilda “sdkerhets”-arrangemang ar
vanligen radda for att férlora det de dger, medan de som stravar
efter “rattigheter” normalt séker det de har rétt till, uppfattade
mot en bakgrund av férsakelse och férdrivning. Fran palestinsk
synvinkel har ramverket och “fredsprocessen” varit fundamen-
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talt partiska till Israels forman och viktiga 16ften har aldrig upp-
fyllts. Trots dessa palestinska besvikelser, ndstan helt beroende
pa Israels upptradande, ar det palestinierna som ges det mesta
klandret nar forhandlingarna da och da bryter samman.

Denna desillusionering betyder att Oslo for palestinsk del
absolut bor vara ett passerat stadium. Den palestinska opini-
onen undrar vad man nu ska goéra nar de direkta férhandling-
arna inte visat sig ge nagra positiva resultat. Detta kontrasterar
mot uppfattningen hos USA:s och Israels regeringar och aven
den Palestinska myndigheten, som framhaller att en sadan
diplomati ar den enda véagen till fred trots dess langa rad av
misslyckanden. Denna atmosfar av att “Oslo ar dott, leve Oslo!”
ar klart defaitistisk och demonstrerar den palestinska Ramallah-
representationens djupa brister.

Israels strategiska position och den regionala utvecklingen

Palestiniernas desillusionering har delvis varit en f6ljd av Is-
raels dominerande maktposition, som pa senaste tiden forstarkts
an mer av den politiska utvecklingen i Mellandstern. I den man
en sadan besvikelse leder till undfallenhet, ignorerar den de
mojligheter palestinierna har att driva en mjuk makt-politik fér
att forverkliga sjalvbestdmmande och andra sa lange fornekade
rattigheter. Att tolka konflikten fran hard power-perspektiv ar
att basera analysen pa en falsk politisk medvetenhet mot bak-
grund av senaste historiska erfarenheter och leder till en obe-
fogad pessimism om palestiniernas utsikter. Det nuvarande
dodlaget ar en tid lampad f6r bokslut och omformulering av vi-
sioner och strategier som i fortsattningen bor vagleda den pa-
lestinska kampen. En sddan maning kan dock knappast vara ett
tillfalle f6r optimism. Det &r snarare en tid for férnyad kamp och
fordjupad solidaritet fran deras sida av oss som soker rattvisa
for det palestinska folket. Bokslutet maste vara sa realistiskt
som mdjligt vad géller inslagen i det nationella, regionala och
globala spelet och dess utmaningar {6r den palestinska natio-
nella rorelsen.
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Man maste d& ta hansyn till flera negativa handelseférlopp.
Forst och framst har Israel framgangsrikt bibehallit och 6kat
sin militdra dominans, inklusive f6rvirv av senaste vapensystem
(den s.k. Jarndomen), och blivit en vapenexportor till 6ver hund-
ra lander varlden runt. Det har fatt politiska effekter. For det
andra har palestiniernas fragmentering och sarbarhet 6kat till
f6ljd av en rad politiska forhallanden: splittringen mellan Fatah
och Hamas; Osloavtalets uppstyckning av Vastbanken; klyftorna
mellan flyktingarna och de som lever under ockupation, mellan
Vastbanken och Gaza, mellan 6stra Jerusalem och Vastbanken,
mellan dem som fordrevs 1948, 1967 och déarefter, mellan den
palestinska minoriteten i Israel och de som lever under ockupa-
tion eller i exil. Foér det tredje ger amerikanska regeringens och
an mer kongressens ovillkorliga stdd Israel féga skal att kdnna
sig bundet av internationell lag, FN:s auktoritet eller interna-
tionell moral. Det kan fortsatta utan fruktan for straffpaféljder.

Israel har kunnat forlita sig pa sin formaga att halla det pa-
lestinska motstandet pa mattan genom en kombination av hard
power och olika kontrollinstrument. En sadan politik har in-
kluderat forlitan pa statlig terror for att krossa allt palestinskt
motstand och en utstuderad kampanj av desinformation, pro-
paganda och fértal for att skyla 6ver de valds- och fértrycks-
strukturer som byggts upp {or att férsvaga och om méjligt f6rin-
ta den palestinska nationella rérelsen.

Denna policy har Israel utstrackt till sina relationer med Mel-
lanéstern i allménhet, i synnerhet med grannlénderna. Israel har
anvant sin militdra dominans och diplomatiska férslagenhet for
att uppmuntra fragmentering och sprida en férlamande kans-
la av sarbarhet till varje regering i omradet som vagar utmana
eller hota Israel. Iran har varit huvudmalet fér denna israeliska
stravan att oproportionellt och valdsamt straffa de som statt i
vagen eller visat fientlighet mot dess nationella projekt som har
sina regionala dimensioner. Syrien illustrerar detta slag av frag-
mentering som férsvagar ett grannland som har varit i konflikt
med Israel. Israels vidlkomnande av militdrkuppen i Egypten
2013, som avlagsnade den demokratiskt valda regeringen till
forman for en tyrannisk militarregim, avsléjar ytterligare Israels
uppfattning om sina “sdkerhetsintressen”.
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Om man rdknar in dessa skilda element, som, sedda ur ett
realistiskt perspektiv, betraktar hard power som historiens vik-
tigaste agerande faktor, har Israel skaffat sig en stark kansla
av sdkerhet, utan incitament att goéra eftergifter foér palestinska
mal, missndjesanledningar och rattigheter. Det ar det tvivelak-
tiga i en sadan realism som ironiskt nog ligger till grund for de
forhoppningar det palestinska folket kan hysa. Hoppet vilar pa
den befogade, empiriskt belagda héga uppskattningen av aven
modosam kamp for vad som ar ratt, &ven om den an inte alldeles
sakert kan garantera nagon seger.

Palestinierna évergar till ett “legitimitetskrig”

Jag tycker att en viktig féorandring i den palestinska upp-
fattningen om hur framsteg kan géras har 4gt rum de senaste
aren. Den haller ocksa pa att vinna stéd pa en méangd plats-
er varlden runt. Det ar ett skifte i riktning mot en stérre for-
litan pa ett “legitimitetskrig” fort av det palestinska folket for
att sdkra fundamentala rattigheter. Kdrnan i detta krig, fért pa
manga globala arenor, ar kontroll éver diskursen (debatten) i
fraga om internationell lag, internationell moral och méanskliga
rattigheter i Israel-Palestina-konflikten. Offensiven praglas av
en reviderad taktisk agenda som betonar tva element: forlitan
pa ickevaldsinitiativ av aktiv karaktér; och mobilisering av en
global solidaritetsrorelse for att astadkomma sjalvbestdmmande
for det palestinska folket. En sadan taktik varierar fran hunger-
strejker i israeliska fangelser och férs6k att bryta blockaden av
Gaza till olika gruppers patryckningar pa féretag och banker for
att bryta férbindelserna med olagliga israeliska bosédttningar och
populdra kulturpersoners avvisande av inbjudningar att fram-
trada i Israel.

Det legitimitetskrig som fors tillgriper “mjuk makt” for att
utdva ett stigande tryck pa den israeliska regeringen och skapa
incitament for Israels eliter att omvardera sina intressen och
politiska alternativ. En sddan omvardering skulle medféra en in-
sikt om att Israels gangna, 6verdrivna forlitan pa militdrpolitisk
overlagsenhet medfért nya former av hot mot Israels langsiktiga
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val och &dven sdkerhet, uppfattad i den vidare betydelsen som
innefattar ett fredligt och produktivt liv i en kansla av nationell
sjalvuppskattning.

Legitimitetskrig fors inte sd mycket av regeringar och rege-
rande eliter. Har ar folket och civilsamhéllet de huvudsakliga
genomdrivarna av historisk féorandring. Det finns inget inne-
boende engagemang for icke-vald utan det ar snarare fraga om
att finna en effektiv strategi i ett sarskilt sammanhang — det som
somliga beskriver som smart power. Detta foljer Nelson Man-
delas och andras rekommendationer att en befrielserérelse bor
valja sin taktik pa basis av uppfattad effektivitet som bestamd av
sammanhanget. Aven om det kan tyckas att vald har en roll att
spela, vilket f 6 just var fallet med den sionistiska rérelsen i dess
kamp mot det brittiska mandatet, finns naturligtvis fortfarande
den juridiska och etiska fragan dar, tillsammans med fragan om
lampliga mal, att man undviker operationer riktade mot civila,
sarskilt kvinnor och barn. Vad som tycks vara fallet med Pales-
tina for ndrvarande &r en definitiv rérelse mot antagande av ett
legitimitetskrigsbegrepp.

Det ar viktigt (sarskilt for icke-palestinier) att forsta att det ar
palestinierna som skall kontrollera diskursen om sin kamp och
framstéallningen av vision och strategi. Vi som tar palestiniernas
parti i deras kamp for sina rattigheter maste se till att vi inte
inkraktar pa detta politiska utrymme. Vi méaste inse att var roll
ar sekundar; den ar att hjalpa och bista, att acceptera ett ansvar
att agera i solidaritet. En sadan aktiv solidaritet har god chans
att paskynda den trend som pagar i form av ett legitimitetskrig,
som inverkar pa upptraddandet dar den konkreta féorandringen
ager rum. Denna viktiga distinktion mellan motstand och soli-
daritet &r nyckeln till ett framgangsrikt féorverkligande av denna
férandring inom den palestinska nationella rorelsen.

Har bor man paminna om att utomstaende dnda sedan tidigt
i palestinakonfliktens historia har lagt sig i och fé6rsokt avgoéra
vad som varit i palestiniernas basta intresse. Om vi gar tillbaka
till Balfourdeklarationen, det brittiska mandatet, FN-kommis-
sionen som lanserade delningsplanen och olika amerikanska
initiativ f6r hur man ska l6sa konflikten, behandlas palestinier-
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na genomgaende som fredsprocessens objekt, aldrig som dess
subjekt. I allménhet har den internationella paternalismen, om
utovad i god avsikt eller inte, snarare bidragit till den palestins-
ka tragedin &n 6vervunnit eller ens mildrat den.

Att regeringar samarbetar ar ocksa viktigt om framgangar i
legitimitetskriget skall utmynna i lampliga politiska resultat. I
det avseendet ar det beklagligt att sa fa regeringar i Mellandstern
har visat solidaritet i konkreta och relevanta former med den
palestinska nationella rérelsen i dess senaste fas. Det ligger inte
i palestiniernas intresse att agera som om Oslo-ramverket eller
Vagkartan fortfarande var trovardiga vagar till en hallbar och
rattvis fred. Det palestinska folket har numera ratt till adek-
vatare former av stdd i sin kamp. Framf{oér allt Gazas folk bor
inte lAmnas att féorsmakta i sin pagdende humanitéra katastrof,
medan diplomater fordriver tiden med fafangt prat pa luxuodsa
motesplatser.

Slutligen bor vi ater understryka de globala trenderna sedan
andra varldskrigets slut. I stort sett har de militdra avgérande-
na inte varit bestAmmande. Detta géller de stérre antikoloniala
krigen. Det galler ocksa striderna mellan stat och sambhalle i
Osteuropa och Sovjetunionen och framfér allt i Sydafrika, dir en
fredlig strategi i stor utstrackning ledde till ett anméarkningsvart
resultat som trotsade alla férvantningar. USA:s militdra herra-
valde 6ver Vietnam under ett artionde medfoérde ingen seger
utan ett férédmjukande politiskt nederlag. Visserligen beseg-
rade den overlagsna koalitionen Saddam Hussein i det foérsta
Gulfkriget 1991 och medférde en politisk kapitulation. Men
Irak fick fora sitt forsvar mot dessa vida 6verlagsna vastliga och
regionala styrkor pa slagfalt i 6knen, dar folkliga och konven-
tionella former av motstand var irrelevanta. Det ar nar folket
blir centralt engagerat i en kamp som soft power-instrumentens
politiska kraft blir tydlig. Aven nir framgang kan uppnas i ett
legitimitetskrig, garanterar det inte seger i den politiska kam-
pen, vilket sddana fall som Tibet, Tjetjenien och Kashmir férut-
om manga infédda folks strider illustrerar. Vad overgangen till
legitimitetskrig faktiskt uppnar ar en betydande neutralisering
av hard power-fordelar i en politisk kamp som innefattar sadana
fundamentala rattigheter som sjdlvbestdmmande. I det avseen-
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det ar det den mest relevanta omtolkningen av den palestinska
nationella rorelsens visioner och strategi.

Denna betydelse erkdnns i 6kande grad av Israel sjalvt, som
har férskjutit sitt intresse fran palestiniernas vdpnade motstand
till vad det kallar “delegitimeringsprojektet” eller lawfare, nega-
tiva termer som framstélls som férsok att gora slut pa Israel
genom tillgripande av sddana utmaningar mot Israels legitimitet
som den igangsatta BDS-kampanjen. Den israeliska propagan-
dan havdar att Israel gors till offer i ett illegitimt legitimitetskrig,
ett argument som amerikanska politiska ledare tycks acceptera;
de avsléjar ddrmed sitt mycket inkonsekventa, maktpolitiskt
betingade stdd for internationell ratt och moral.

Det finns flera tdnkbara utvecklingslinjer de kommande aren
vad géaller det palestinska engagemangets utsikter i ett legitimi-
tetskrig mot Israel. For narvarande star det klart att det ar en
vision som val kan aterge den palestinska nationella rorelsen en
kollektiv enhet och dérigenom bringa hopp om en ljusare pales-
tinsk framtid.

Avslutning

En rad fran Mahmoud Darwishs dikt “Mahmoud Darwish tar
farval av Edward Said” uttrycker den centrala kdnslan som far
kraft av en sddan politisk inriktning:

Gdrdagen rymmer ingen morgondag.

Sa lat oss rycka fram!
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