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Inledning

Bakgrunden till NIST:s
rapport om WTC 7

Det finns tva huvudteorier om vem som lag bakom attack-
erna den 11 september 2001. Enligt den teori som lades fram
av Bush-Cheney-administrationen (den dr inget annat dn en
teori eftersom nagra bevis aldrig har presenterats'), planera-
des och utfordes attackerna av al-Qaida-terrorister pa order av
Usama bin Ladin. Den alternativa teorin, som stéds av den sa
kallade Sanningsrorelsen, hdvdar att attackerna var planerade
av tjansteman inom Bush-Cheney-administrationen.

Enligt Sanningsrorelsens medlemmar var attackerna en
operation under “falsk flagg”, som syftade till att plantera be-
vis som riktade misstankarna mot grupper eller linder som
de verkliga forovarna ville ga till militart angrepp mot. I det
hér fallet hade Bush-Cheney-administrationen flera manader
fore den 11 september bestamt sig for att gd till anfall mot
muslimska lander i Mellanostern, i forsta hand Afghanistan
och Irak.? Genom att planera och utféra attackerna den 11 sep-
tember planterade forovarna ut bevis som pekade ut muslimer
fran Mellanostern - bevis som nér de studeras narmare enkelt
kan pdvisas vara fabricerade.?

Sanningsrorelsen menar att ndr den officiella redogorelsen
for attackerna sdtts under lupp gar det att visa att den inte
stimmer. Manga medlemmar av rorelsen anser att falsariet
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framstar som klarast i beskrivningen av hur byggnad 71 World
Trade Center rasade, en byggnad som i sammanhanget brukar
kallas WTC 7. Byggnadens kollaps framhalls som den officiella
forklaringens akilleshél, den punkt pa vilken den visar sitt till-
kortakommande som allra tydligast.!

WTC 7: Den officiella forklaringens akilleshél
och centrala mysterium

Enligt den officiella redogorelsen for 11 september-attackerna
rasade tvillingtornen - WTC 1 och 2 - sedan de tréiffats av flyg-
plan och flygbrénslet borjat brinna. Aven om den forklaringen
avvisas av ett vixande antal forskare, arkitekter och ingenjo-
rer’ har den uppfattats som tillrdckligt trovardig for att verka
overtygande pa en majoritet av USA:s befolkning.

Men samma dag rasade ocksa WTC 7, som aldrig traffades
av ndgot flygplan. Det verkade alltsa som om byggnaden kol-
lapsade enbart till f6ljd av brand, i sig en hdndelse som saknar
motstycke. New York Times skribent James Glanz skrev ndgra
manader efter handelsen: “Experter hdvdar att ingen liknande
byggnad, inget modernt hoghus med stalstomme, ndgonsin
tidigare hade rasat i en okontrollerad brand.” Glanz citerade
dven en ingenjor, som sade: "For oss byggnadsingenjorer ar
det betydligt viktigare att forsta varfor WTC 7 rasade &n att
forstd varfor tvillingtornen gjorde det”, eftersom ingenjorerna
inte hade nagot svar pé frdgan om hur WTC 7 kunde rasa.®

Ett mojligt svar dr dock att WTC 7 revs med hjdlp av utpla-
cerade sprangmedel i vad som brukar kallas en “kontrollerad
rivning”. Det var namligen det enda sétt pa vilket hoghus med
stalstomme dittills hade kunnat jamnas med marken. Ur ve-
tenskaplig synvinkel vore darfor den troligaste forklaringen
till att WTC 7 rasade att byggnaden sprangdes.’

Den offentliga diskussionen om ddeldggelsen av World Tra-
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de Center fordes emellertid i ett politiskt och inte vetenskapligt
sammanhang. Den allmdnna uppfattningen var att USA hade
attackerats av utlandska terrorister som kapat ndgra flygplan
och flugit dem in i tvillingtornen och Pentagon. Bushadminis-
trationen tolkade 6ppet hdndelsen som en krigshandling och
iscensatte ett “krig mot terrorn” under forespegling att det var
USA:s svar pa angreppen. Om en av WTC-byggnaderna bragts
pa fall av sprangmedel, hade detta inneburit att attackerna inte
kom som en 6verraskning, en tanke som var ndarmast omaijlig
att framfora privat och i &nnu hogre grad offentligt. Och att an-
tyda ndgot sddant i massmedierna var knappast att tanka pa (i
alla fall inte efter den 11 september, d&ven om det ska erkidnnas
att en del journalister faktiskt férde fram tanken att byggna-
derna hade spriangts®).

Salunda klassades WTC 7:s kollaps som ett “mysterium”, i
den man handelsen alls fick féste i allmdnhetens medvetande.
For faktum &r att den inte uppméarksammades sarskilt mycket.
WTC 7 hade visserligen 47 vaningar och skulle ha varit den
hogsta byggnaden i nédstan vilken annan stad som helst, men
den var en dvirg jamfort med de 110 vaningar hoga tvilling-
tornen. Byggnaden hamnade i skuggan av de senare ocksa i
massmedias rapportering. James Glanz papekade att WTC 7:s
kollaps var “ett mysterium [...] som antagligen skulle ha vackt
uppmarksambhet i hela varlden” om inte tvillingtornen ocksa
hade rasat.” Som ldget var kom detta mysterium aldrig att dis-
kuteras i ndgon storre omfattning.

Samtidigt verkade det ndstan som om myndigheterna inte
ville att allmédnheten skulle intressera sig for WIC 7. Medan
tevetittarna gang efter annan fick se tvillingtornen triffas av
flygplan och sedan rasa, visade de stora kanalerna séllan el-
ler aldrig bilder pd WTC 7. Och 11 september-kommissionens
rapport fran 2004 naimnde inte med ett ord att denna byggnad
ocksa hade rasat. Trots Sanningsrorelsens insatser for att gora
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detta ként, visste enligt en undersokning gjord av Zogby 43
procent av amerikanerna dnnu i maj 2006 inte om att WTC 7
hade stortat samman."

Om myndigheterna medvetet forsokte hindra allménheten
fran att tdinka pa WTC 7 och i stdllet rikta uppméarksamheten
pé tvillingtornen, skulle de ha haft en god anledning till det.
Forutom att WTC 7 inte hade tréffats av nagot flygplan och inte
hérjades av storre brander astadkomna av flygbransle, pamin-
ner dess kollaps ndr man studerar den pd video om den typ av
kontrollerad rivning som kallas implosion. En sddan innebar att
raset borjar nertill sa att byggnaden faller in i sig sjdlv och blir
till en ganska liten hog med brate. Videofilmerna visar ocksa att
WTC 7 rasade i ndstan fritt fall - vilket normalt bara vore mgjligt
om alla dess barande pelare hade slagits ut av sprangmedel.

Nér personer med kunskaper i &mnet ser videoupptagningar
av WTC 7:s kollaps drar de dérfor ndstan omedelbart slutsatsen
att byggnaden revs genom sprangning. Bland annat skrev en
ingenjor i Paris, Daniel Hofnung, sa har:

Aren néirmast efter 11 september-attacken trodde jag att allt jag
laste i specialtidskrifter och franska tidningar var sant. Men nir
jag sag en film om hur WTC 7 stértade samman insdg jag att det
omdjligen kunde ha skett pa det sitt som hdvdades.™

Och Chester Gearhart, som fore pensioneringen arbetade som
offentliganstalld ingenjor i Kansas City, sade:

Jag har varit med om att uppfora manga storre byggnader och
dessutom bevittnat fem kontrollerade rivningar i Kansas City.
Nir jag sag tvillingtornen rasa den 11 september, ténkte jag att
det var nagot som inte stimde och att det var en omgjlighet.
Nir jag sedan sag byggnad 7 stérta samman forstod jag att det
var en kontrollerad rivning.

Annu ett exempel ges av kemisten Niels Harrit vid Kspenhamns
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universitet, vars rapport om férekomsten av nanotermit i dam-
met frdn World Trade Center diskuteras i kapitel 4. Pa fragan om
hur han blev engagerad i 11 september-fragan, svarade han:

Mitt intresse vicktes ndr jag sdg hur byggnad 7 stortade sam-
man, alltsd den tredje skyskrapan. Det skedde sju timmar efter
tvillingtornen. Och det hade bara funnits tva flygplan. Nar man
som forskare ser ett 186 meter hogt 47-vaningshus rasa ihop
pa 6,5 sekunder tror man inte sina 6gon. Jag var tvungen att se
videon flera ganger. Jag tryckte pa playknappen tio ganger och
bara gapade. For det forsta hade jag aldrig hort talas om bygg-
naden innan. For det andra fanns ingen synlig orsak till att den
skull kollapsa som den gjorde, rakt ner pa 6,5 sekunder. Jag har
inte kunnat sldppa detta sedan dess.”

Annu ett exempel ger Danny Jowenko, som &ger ett rivningsfo-
retag i Nederldnderna. Han kénde inte heller till vad som hént
WTC 7. Nér han dr 2006 ombads kommentera en video av bygg-
nadens kollaps utan att veta vilket hus det gillde, svarade han
med en gang att det han sag var en kontrollerad rivning." Nér
han senare efter att ha studerat saken ndrmare tillfrdgades om
han stod fast vid sitt férsta utlatande svarade han: ” Absolut.”"
Nér Jowenko med flera forklarar att WTC 7 uppenbart jam-
nades med marken med sprangmedel, baserar de inte bara sin
slutsats pd att inget hoghus med stdlstomme dittills hade stortat
samman annat &n genom kontrollerad rivning. De baserade den
ocksa pa att denna kollaps i manga avseenden pdminner om de
som dr typiska vid kontrollerade rivningar av implosionstyp.
Lat mig ndmna sju av de viktigaste likheterna: (1) WTC:s kol-
laps bérjade nedtill pa byggnaden; (2) raset borjade plotsligt (inte
gradvis om det hade foranletts av att brander hade férsvagat sta-
let, vilket &nda inte vore mgjligt);'® (3) byggnaden rasade helt, sa
att inte en enda av dess stalpelare stod kvar; (4) den foll rakt ned
och symmetriskt; (5) accelerationen pdminde om den hos ett fritt
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fallande foremal (vilket antyder att de barande stdlpelarna hade
slagits ut); (6) mycket av byggnadens betong pulvriserades till
sma partiklar, vilket skapade ett véldigt dammoln; och (7) den
mesta braten samlades i en ganska liten, kompakt hog. (Likhe-
terna betonas i en video med titeln “This is an Orange”.")

De flesta som inte redan dr skeptiska till den officiella for-
klaringen av 11 september blir de det nédr de uppmérksammas
pd hur denna byggnad stortade samman - vilket illustreras av
uttalanden fran personer som Daniel Hofnung, Chester Gear-
hart, Niels Harrit och Danny Jowenko. Det &dr darfér som San-
ningsrorelsen betraktar WTC 7 som den officiella forklaring-
ens akilleshal.

Den tidigare namnda Zogby-undersokningen antydde att
det fanns en positiv korrelation mellan en skepsis till den offi-
ciella forklaringen och kunskap om WTC 7: antalet amerikaner
som inte kdnde till WTC 7:s kollaps (43 procent) var ungefar
detsamma som ansdg att en ny undersokning av 11 september-
attackerna var onodig (47 procent). Genom att framhalla WTC
7 som den officiella forklaringens akilleshél raknar Sannings-
rorelsen med att en 6kad kunskap om byggnadens ras kommer
att oka skepsisen till den officiella hdllningen (som avfardar
sprangamneshypotesen).

Hur svért det dr att forklara WTC 7:s sammanbrott utan att ta
med sprangdmnen i rdkningen illustreras av den forsta officiella
rapporten om World Trade Centers 6de, som publicerades 2002
av Federal Emergency Agency (FEMA). Som federal myndighet
understdlld Bush-Cheney-administrationen maste den presen-
tera en forklaring som inte byggde pa att sprangdmnen kommit
till anvandning. Myndigheten misslyckades dock med det.

Forfattarna till FEMA-rapporten bestaimde sig for att pre-
sentera en mojlig forklaring som de sedan tog avstdnd fran. De
tecknade ett fiktivt scenario, enligt vilket brinnande brate fran
det sammanstortade WTC 1 (norra tornet) skulle ha utlost ett
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brinnande inferno inne i WTC 7, som efter att ha brunnit i sju
timmar slutligen f6ll ihop. Branden skulle ha uppstitt till foljd
av att ”dieselbransle med enorm energipotential antandes i fast-
igheten”. Men forfattarna lade snabbt in ett forbehall och sade
att dven om detta var deras “bésta hypotes” sa var den “inte
sdrskilt sannolik”.'®

Nér forfattarna pd sé sétt erkdnde sitt nederlag starktes San-
ningsrorelsen i sin overtygelse om att WTC 7:s sammanbrott
verkligen var den officiella férklaringens akilleshél - den del av
den officiella berattelsen som var mest sarbar och kunde anvén-
das for att punktera ballongen.

NIST for mysteriet vidare

Néar FEMA-rapporten kom hade uppdraget att presentera en
slutgiltig forklaring till hur tvillingtornen och WTC 7 kunde
rasa samman getts till National Institute of Standards and Tech-
nology - som hiddanefter i boken bendmns NIST. En plan for
dess ”granskning av WTC-byggnaderna 1 och 2 (“tvillingtor-
nen”) och WTC-byggnad 7” uppgjordes mellan oktober 2001
och augusti 2002. NIST forfattade 16pande sammanfattningar
av arbetet i december 2002 och maj 2003 for arkivandamal.” I
juni 2004 publicerade man den s kallade Interim Report on WTC
7.2 Men nir vél detta var klart, upphorde NIST:s utredare att
arbeta med WTC 7 for att under hosten 2005 helt dgna sig at att
fardigstélla utredningen av tvillingtornen. Nar rapporten om
tornen presenterades i oktober 2005 dterupptogs arbetet med att
utreda WTC 7:s fall (allt enligt ett uttalande fran NIST 2006).%" I
april 2005 presenterade NIST ytterligare en preliminér rapport
om WTC 7.2

Detta &r viktigt, ty ndr NIST publicerade sin slutrapport om
WTC7 2008 hdvdade det - som svar pa anklagelsen om att insti-
tutet medvetet hade férsenat publiceringen, kanske pa Bushad-
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ministrationens order - att de bara arbetat pa rapporten sedan
2005, alltsa i tre ar. I sjdlva verket hade de arbetat pd den i nar-
mare sex.

Hur som helst, &ven om NIST:s teori om vad som fick WTC
7 att storta samman forandrades 6ver aren var man orubblig pa
en punkt: man fornekade hela tiden att byggnaden hade fallts
till marken med sprangmedel. Som det stod i den prelimindra
rapporten fran april 2005: “NIST har inte funnit ndgra bevis for
att WTC 7 rasade till foljd av [...] en kontrollerad rivning.”*

Hur forklarade NIST dd vad som hdnt? Mellan juni 2004 (da
institutet publicerade sin Interim Report on WIC 7) och augusti
2008 (da en “remissversion” av slutrapporten gavs ut under
namnet Draft for Public Comment), menade NIST att WTC rasade
pa grund av skador av tva slag: skador till f6ljd av brander samt
skador orsakade av brate fran det norra tornet (som lag betyd-
ligt ndrmare &n det sodra) nér det stortade.

Tidskriften Popular Mechanics
tolkar NIST:s arbete

Vad giller frdgan om bridnderna var tillrackligt varmealstrande
och varade tillrackligt lange for att astadkomma betydande ska-
dor pa barande strukturer, havdade NIST under denna period,
liksom FEMA tidigare gjort, att branderna fick nédring av die-
selbransle som fanns i byggnaden. I en artikel om 11 september
i tidskriften Popular Magazines marsnummer 2005, som starkt
stodde den officiella forklaringen, hdvdades (med hédnvisning
till NIST):

Utredarna tror att branden underblastes av dieselbréansle som
forvarades i tankar i byggnaden som drivmedel till nodgenera-
torer. De flesta tankarna var ganska sma, men en generator pa
femte vaningen var kopplad till en stor tank i kéllaren via en
hogtrycksledning.*
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Popular Mechanics citerade dérefter NIST:s chefsutredare Shy-
am Sunder, som ska ha sagt: “Vér nuvarande arbetshypotes &r
att hogtrycksledningen forsag [elden] med brdnsle under en
langre period.”” I en ndgot reviderad och utvidgad version av
artikeln, utgiven i bokform 2006, upprepade Popular Mechanics
denna standpunkt: “ihallande brander” kan ha tillforts naring
via bransletankar i byggnaden “under upp till sju timmar”.*

Hénvisningen till dieselbréansle var ett eko av FEMA:s hy-
potes. Men NIST inforde ett nytt element genom att, som det
stdr i Popular Mechanics bok, havda att “WTC 7 skadats mycket
vérre av nedfallande brate dan vad FEMA-rapporten angav”. I
sin beskrivning av skadorna citerade Popular Mechanics Shyam
Sunder: ”Néstan en tredjedel av framsidan fran mitten och nerat
- ungefdr tio vaningsplan och cirka 25 procent av byggnadens
innanmate - hade gropts ur.” Den upptackten var enligt Popular
Mechanics skl nog att forkasta invandningen mot den officiella
forklaringen att ”det inte fanns nagra historiska exempel pa att
stora brandskyddade stdlbyggnader hade rasat”.”

Den pastatt véldiga skada pa WTC 7 som orsakats av brate
betraktades av Popular Mechanics som en motsvarighet till de
skador som tvillingtornen dsamkats av flygplanstraffarna, vil-
ket framgar av f6ljande utdrag:

De slutsatser som dragits av [hundratals experter fran univer-
sitet och néringsliv, liksom av statliga myndigheter] har varit
samstammiga: En kombination av fysiska skador fran flygpla-
nen - och i WTC 7:s fall fran nedfallande brate - och langvariga
brénder fick de tre byggnaderna att storta samman.”

Aven om resonemanget vid tiden fér uttalandets publicering
ar 2006 bara var NIST:s "arbetshypotes”, betraktade Popular
Mechanics nonchalant det som en av de ”slutsatser” som dragits
av "hundratals experter”.

Popular Mechanics havdade till och med att NIST:s arbetshy-
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potes, baserad pa att byggnaden hade skadats av nedfallande
brate och langvariga brander som fatt ndring av dieselbransle,
hade 16st mysteriet hur WTC 7 kunde rasa. Aven om detta "till
en borjan hade forbryllat utredarna”, berattade Popular Mecha-
nics ar 2006 for sina ldsare att samma utredare “nu anser att
byggnaden rasade pa grund av en kombination av utdragna
briander inne i den och skador som orsakats nér det norra tornet
stortade samman”. %

Popular Mechanics sag arbetshypotesen som ett konstaterat
faktum, d&ven om man erkande att NIST inte hade slagit fast hur
hypotesens badda barande delar hdngde ihop. “Sunder sdger”,
star det i Popular Mechanics, att “NIST inte har lyckats utréna
om [brdnderna eller skadorna till f6ljd av nedfallande brate] var
den huvudsakliga orsaken till att byggnaden rasade.”** Popu-
lar Mechanics tillstod att denna ganska betydelsefulla fraga inte
hade fatt ndgot svar men ansag dnda att NIST hade tillrackligt
pa fotterna for att utesluta att sprangdamnen varit med i spelet:

NIST-rapporten dr bestimd pa den hér punkten. Den prelimi-
ndra rapporten konstaterar torrt: “NIST har inte kunnat finna
bevis for att WTC 7 rasade till foljd av en [...] kontrollerad riv-
ning.”*

Det faktum att Popular Mechanics tog sig friheten att betrakta en
prelimindr rapport som slutgiltig tyder pa att tidskriften vagled-
des av en stark onskan att finna just ett sadant svar.

NIST:s lésning pd mysteriet 3r 2008

NIST:s utredare var vid samma tidpunkt tydligen inte sjdlva sa
overtygade om att de hade 16st mysteriet. P4 fragan om varfor
WTC 7 hade rasat svarade Sunder i borjan av 2006: ” Arligt talat
vet jag inte. Det har varit svart att forklara vad som hande med
byggnad 7.”%
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Det faktum att NIST:s dittills gjorda ron inte borde ha be-
traktats som slutgiltiga framgick 2008 nar NIST gav ut sin slut-
rapport om WTC 7 (Draft for Public Comment kom i augusti och
Slutrapporten i november). * I den rapporten &verger NIST
namligen de bada element som enligt Popular Mechanics hade
gett en tillfredsstillande forklaring av mysteriet. Det betyder (1)
att NIST inte langre anser att dieselbranslet i WTC 7 forklarar
varfor branderna varade sd lange. Det menar tvédrtom att ”die-
selunderblasta brander inte fick WTC 7 att kollapsa”.** Och (2)
NIST hévdar inte langre att fallande brate fran det norra tornet
i ndgon hogre grad bidrog till att WTC 7 rasade. I stéllet pastar
man: “Forutom att den startade branderna i WTC 7 bidrog bra-
ten fran WTC 1 endast i liten utstrackning till att medfora WTC
7:s sammanbrott.”®

Det andra av de bada reviderade utldtandena innebdr att
NIST - tvdrtemot vad Popular Mechanics hade pastatt i sin bok
fran 2006 - faktiskt hdvdar att denna skyskrapa med stdlstom-
me var den forsta byggnad i historien som rasat enbart till foljd
av brand.

Revideringen undergrdver dessutom ett biarande element
i Popular Mechanics invandning mot att WTC sprangdes. I en
BBC-dokumentar fran 2006 med titeln The Conspiracy Files: 9/11
fick Davin Coburn, forskningsredaktor for Popular Mechanics,
frdgan varfor WTC 7:s ras "precis ser ut som en kontrollerad
rivning”. Han svarade:

Jag forstar varfor folk tycker det ... Men ndr man kédnner till hur
byggnaden var konstruerad, hur stommen var byggd och vilka
skador de fallande tvillingtornen dsamkade byggnaden haller
hypotesen om att det rorde sig om en kontrollerad rivning helt
enkelt inte streck.®

Nu ndr NIST forklarat att braten fran de fallande tornen inte
hade nagon betydelse for WTC 7:s kollaps, tycker man att Popu-
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lar Mechanics borde ha tagit tillbaka sitt pastdende och medge att
teorin om en kontrollerad rivning trots allt d4ger en viss tyngd.

En sddan grundlig revidering har inte heller NIST gett prov
pa: Trots att man har dndrat asikt pa ndgra punkter, haller man
islutrapporten fast vid asikten att sprangamnen inte hade ndgot
med WTC 7:s ras att gora.”’

Forutom att Sunder verkade 6vertygad pa den punkten fo-
refoll han ocksa omotiverat siker pa att NIST:s nya forklaring
av raset var korrekt. Han sade att “orsaken till att World Trade
Center 7 stortade samman inte langre &r ett mysterium”* och
forvissade sina lyssnare om att “vetenskapen stdr bakom var
slutsats”. Han tillade dessutom: “Sanningen &r sa sjdlvklar att
den ligger i 6ppen dager.”

Aterstoden av den hir boken 4gnar jag &t att visa att NIST:s
rapport om WTC 7 inte alls far stod av vetenskapen utan tvirt-
om &r ett ovetenskapligt dokument som star i strid med flera
principer inom géangse vetenskaplig metodik.

I Del I forklarar jag varfor NIST bor ses som en politisk och
inte vetenskaplig myndighet. Jag tar dar upp ndgra grundlag-
gande riktlinjer for vetenskapliga metoder och kommer fram till
att NIST har brutit mot tvd av dem: (1) att forskare bor utga frdn
den mest sannolika hypotesen (i det har fallet kontrollerad riv-
ning) och (2) att forskare maste ta hansyn till alla relevanta bevis
(i det har fallet bade tekniska och muntliga bevis som stoder
tesen att WTC 7 raserades med sprangmedel).

I Del II granskar jag NIST:s alternativa teori, som séger att
WTC 7 rasade till f6ljd av vanliga brander. Jag visar att den teorin
ar i grunden ovetenskaplig och vilar pd en kombination av ick-
eempirisk spekulation, orimliga antaganden, tvetydiga fakta och
till och med fabricerade uppgifter. I kapitel 10 visar jag att NIST i
sin slutrapport om WTC 7 fran november 2008 till och med bryter
mot en av vetenskapens mest grundldggande principer, namli-
gen att en forklaring inte far krava att mirakel intréffat.
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Lésare av NIST:s rapport om WTC 7 kommer verkligen, som
Shyam Sunder sdger, upptécka att sanningen ligger i 6ppen da-
ger. Men det "sjdlvklara” &r inte, som han antydde, rapportens
sanning utan dess oriktighet.

Kommentar till terminologin

Springdmne: Termen ”sprangamne” syftar pa allehanda energi-
instabila dmnen som kan astadkomma explosioner. I den hdr
boken avses emellertid en viss sorts sprangamnen, nimligen de
som kan brukas for att bryta stal eller fa stal att plotsligt for-
lora sin barkraft. Av dessa bada egenskaper - att astadkomma
explosioner och att fa stal att svikta - dr det den senare som ar
intressantast for vart vidkommande. Om ett &mne som klassas
som ”brandfarligt”, till exempel vanlig termit, *’ anvands for att
skapa en “riktad sprangverkan”, betraktar jag substansen som
sprangdmne dven om den inte genererar de knallar och tryck-
vagor som normalt forknippas med kraftiga explosioner. (Med
springladdning menas en viss kvantitet av en explosiv substans,
medan riktad springverkan dstadkoms av en “laddning utformad
for att koncentrera sin sprangverkan t ett bestimt hall”.)*

Slutrapport : NIST:s bruk av ordet ”slutrapport” nér det galler
WTC 7 kan vara forvirrande. Det anvands i forsta hand for att
skilja WTC 7-rapporten 2008 fran NIST:s prelimindra rapporter
fran tidigare ar. Men den “slutrapport” som kom 2008 finns i tva
versioner: en “remissutgdva” ("Draft Report for Public Com-
ment”), som kom i augusti, och en “slutgiltig” rapport, som
publicerades i november. Saken kompliceras ytterligare av att
NIST bade i augusti och november gav ut tvd versioner av sin
slutrapport: en kortversion med titeln Final Report on the Collapse
of World Trade Center Building 7, och en ldng version som - trots
att den verkligen dr NIST:s slutrapport om byggnad 7 - saknar
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orden “slutrapport” i titeln och heter Structural Fire Response and
Probable Collapse Sequence of World Trade Center Building 7.

For att undvika forvixling anvinder jag foljande metod:
ndr titeln skrivs med liten begynnelsebokstav, ”slutrapport”,
asyftas NIST:s rapport om WTC 7 som gavs ut i augusti 2008
(i bdde en kort och en ldng version), att skilja fran de preli-
mindra rapporterna fran tidigare ar. “Slutrapport” med stor
begynnelsebokstav anvands som beteckning pa den verkligt
slutgiltiga versionen frdn november 2008, som ska skiljas fran
augustiversionen med titeln Draft for Public Comment, ibland
kallad Draft Report eller Draft version. Nér jag inte behover
skilja novemberversionen fran augustiversionen anvinder jag
ordet ”slutversion”.
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Del |

NIST:s ovetenskapliga
forkastande av den mest
sannolika teorin






NIST som politisk
och inte vetenskaplig myndighet

I det hér kapitlet presenteras argument for att NIST under ti-
den da det utarbetade sina rapporter om World Trade Center
fungerade som politisk myndighet i Bush-Cheney-administra-
tionens tjdnst snarare &n som vetenskapligt organ. Innan jag lag-
ger fram argumenten diskuterar jag grundregeln att den som ar
misstdnkt for ett visst brott inte skall fa utreda brottet i fraga.
Direfter visar jag att samtliga officiella utredningar av 11 sep-
tember-attackerna, bland annat NIST-utredningen, utfordes av
foretrddare for Bush-Cheney-administrationen.

Misstdnkta, utredningar och 11 september

Nar ett brott har begatts sdger bade sunt fornuft och lagen att
den som dr misstankt inte far ha nadgot med utredningen av det
att gora. De tva huvudmisstdnkta for 11 september-attackerna
dr a ena sidan Usama bin Ladin och al-Qaida och a andra si-
dan Bush-Cheney-administrationen. Det hade naturligtvis varit
befangt om uppgiften att utreda 11 september-attackerna hade
lagts ut pa foretrddare for bin Ladins organisation al-Qaida.
Anda har samtliga officiella utredningar utforts av foretridare
for den andra huvudmisstinkta: Bush-Cheney-administratio-
nen.

Kanske tror man att den officiella redogtrelsen for 11 sep-
tember bara ifragasdtts av ett litet antal personer, i huvudsak
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kndppskallar, och att det faktum att utredningarna omhénder-
tagits av representanter for Bush-Cheney-administrationen dér-
for inte utgor ndgot storre problem.

Men antalet personer som ifragasdtter den officiella forkla-
ringen &r tvartom mycket stort. Enligt Zogby-undersokningen
2006 uppgav sig mindre dn hélften - bara 48 procent - av den
amerikanska allménheten vara 6vertygad om att regeringen
och 11 september-kommissionen inte déljer ndgot.! En annan
undersokning fran samma ar var dnnu mer avsldjande da den
uttryckligen fragade de intervjuade om de trodde att 11 septem-
ber dtminstone delvis var ett insiderjobb. Enkéten, som utférdes
av Scripps Howard/Ohio University, visade att 36 procent av
de svarande holl med om pastdendet att “federala tjansteméan
antingen deltog i attackerna mot World Trade Center och Pen-
tagon eller underlit att férhindra dem”.? ”36 procent &r en be-
tydande andel. Det &r inget marginalfenomen utan en etablerad
politisk realitet.”?

Andelen personer som avvisar den officiella forklaringen
till 11 september &r stor i USA, men dnnu storre i en del andra
linder. WorldPublicOpinion.org genomférde under sommaren
2008 en undersokning i sjutton lander och fann att i atta av de
undersokta linderna trodde farre dn 50 procent av medborgar-
na att al-Qaida 1dg bakom attackerna. Bland landerna aterfanns
dven bundsforvanter till USA, till exempel Mexiko, dér bara 33
procent av befolkningen trodde att al-Qaida bar skulden, och
Jordanien, dédr bara 11 procent trodde det. Till och med i Stor-
britannien, USA:s framsta allierade i “kriget mot terrorn” efter
11 september, sade sig bara 57 procent tro att al-Qaida var an-
svarigt fér angreppen.*

Bland dem som inte stodde uppfattningen att al-Qaida lag
bakom menade en betydande andel att attackerna hade iscen-
satts av USA sjdlvt. Denna syn var mest spridd (bland de 17
undersokta ldnderna) i tva lander som hor till USA:s allierade,

28



namligen Turkiet och Mexiko, dér 36 respektive 30 procent sade
sig vara av den uppfattningen. Motsvarande siffror for tva andra
USA-allierade lander, Tyskland och Sydkorea, var 23 respektive
17 procent. I Kina lade nio procent av befolkningen skulden pa
USA. Aven om det &r en ligre siffra dn i de flesta andra landerna
motsvarar det 6ver 90 miljoner kineser.”

De som tycker att det inte finns nagra starka bevis mot den
officiella forklaringen till 11 september kanske tror att den av-
visas mest av lagutbildade och att ju hogre utbildning en person
har desto storre &r sannolikheten att han eller hon godtar den
officiella forklaringen. Undersokningen fann dock att ldgutbil-
dade var signifikant mer bendgna att ldgga ansvaret for 11 sep-
tember-attackerna pa al-Qaida.®

Ett annat spritt antagande &r att Sanningsrorelsen - som hér
definieras som dem som offentligt har uttryckt skepsis mot den
officiella berittelsen eller dtminstone menat att en ny utredning
behovs - bestar av “knasbollar” och “tokar”. Att detta &r felak-
tigt visas av att rorelsen i dag stods av en lang rad forskar- och
yrkesorganisationer. Hit hor bland andra Architects and En-
gineers for 9/11 Truth,” Firefighters for 9/11 Truth,® Lawyers
for 9/11 Truth,’ Intelligence Officers for 9/11 Truth," Medical
Professionals for 9/11 Truth,* Pilots for 9/11 Truth,'? Political
Leaders for 9/11 Truth,” Religious Leaders for 9/11 Truth,*
Scholars for 9/11 Truth,” Scholars for 9/11 Truth and Justice
(med ett stort antal forskare som medlemmar),'® Veterans for
9/11 Truth,"” samt S.P.LN.E: The Scientific Panel Investigating
Nine-Eleven.” (For en 6versikt over kdanda och trovardiga per-
soner pd olika omrdden som vill se en ny utredning, se Patriots
Question 9/11.7)

Som enkdterna och organisationerna visar finns det i USA
och virlden over ett stort antal personer - av vilka manga &r
vélutbildade och en del &r professionellt sakkunniga pa omra-
den som ir relevanta vid en bedémning av den officiella for-
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klaringen - som menar att Bush-Cheney-administrationen inte
beréttade sanningen om 11 september-attackerna. En stor andel
av dessa personer tror att attackerna i sjdlva verket iscensattes
eller i alla fall underlattades av personer inom regeringen.

Med hénsyn hartill vore det oansvarigt att vifta bort regeln
att personer som misstdnks for att ha underldttat eller atmins-
tone dolt ett brott inte far ansvara for utredningen av brottet i
frdga. Att en utredning av handelserna den 11 september leds
av foretradare for Bush-Cheney-administrationen mdste betrak-
tas som rattsvidrigt (i samma mening som en utredning ledd
av al-Qaida vore det). Anda har varje officiell utredning av 11
september hittills utforts av foretrddare f6r denna administra-
tion.”

FEMA-ASCE-rapporten

Den forsta utredningen av attacken mot World Trade Center
leddes av FEMA, vars fullstindiga namn - Federal Emergency
Management Agency - vittnar om att det &r en federal myndig-
het. Det betyder att dren 2001 och 2002, nér rapporten samman-
stdlldes, var FEMA en myndighet kontrollerad av Bush-Che-
ney-administrationen. FEMA:s tragiskt valhidnta reaktion pa
orkanen Katrina gjorde amerikanerna smartsamt paminda om
att FEMA utses och verkar efter presidentens gottfinnande.

FEMA-rapporten togs i sjdlva verket fram av American So-
ciety of Civil Engineers (ASCE). Men arbetet utfordes pa upp-
drag av och inom de ramar som FEMA och andra federala myn-
digheter satt upp. Hur begrdnsande dessa ramar faktiskt var
uppdagades nar ASCE:s utredare berittade for House Commit-
tee on Science att de inte ens hade rétt att “beslagta stalfragment
for analys innan de séndes till atervinning”.” Tidskriften Fire
Engineering skrev 2002:

Den ”officiella utredningen” som fatt FEMA:s vilsignelse ... dr
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en halvmesyr som kan tdnkas ha bestillts av politiska krafter
vars framsta politiska intressen milt uttryckt dr langt ifrdn 6p-
pet presenterade. Bortsett fran det marginella véarde det kan ha
haft att ASCE:s utredningskommission under tre dagar besikti-
gade skadorna pa plats - en “turistutflykt”, enligt en nira killa
- kontrollerades inga bevis 6ver huvud taget.”?

Som dessa uttalanden visar tilldts ingen egentlig utredning.

Och dven om FEMA:s och ASCE:s personal i egenskap av
sjdlvstandigt tankande individer avvisade regeringens version
- att flygplanstrdffarna och de pafoljande bridnderna fillde
byggnaderna - skulle de inte ha kunnat publicera en FEMA-
ASCE-rapport som gick emot den versionen.

11 september-kommissionen

Aven om 11 september-kommissionen allmant kallades " frista-
ende” var den i sjdlva verket inte alls fristdende fran Bush-Che-
ney-administrationen.

Kommissionen leddes av dess verkstdllande direktor, Phi-
lip Zelikow, inte av dess bada ordférande, Thomas Kean och
Lee Hamilton, och de andra atta ledaméter vi kunde se pa teve.
Dess arbete utférdes av Zelikow och hans 85-hévdade perso-
nalstyrka, som arbetade direkt under honom. Det innebar att,
som journalisten Philip Shenon vid New York Times skrev, ingen
ledamot hade “en egen personalresurs, vilket brukar vara fallet
i oberoende kommissioner”. Zelikow hindrade ddrmed “leda-
moterna fran att foreta egna utredardventyr”.?

Forutom att leda sin personals arbete, tala om fér dem vad
som skulle utredas (och ddrmed vad som inte skulle utredas) var
Zelikow till stor del ansvarig for kommissionens slutprodukt,
The 9/11 Commission Report. Dessutom hade, skrev Shenon, Ze-
likow i hemlighet gjort ett utkast till boken i fraga och ddrmed
slagit fast slutsatserna pa forhand - redan innan kommissionens
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personal hade borjat sitt arbete.

Varfor dr det viktigt? Jo, darfor att Zelikow i grund och bot-
ten tillhorde Bushs administration. Framfor allt stod han Con-
doleezza Rice néra och hade arbetat med henne i nationella sé-
kerhetsradet under George Bush den dldres presidenttid. Nar
republikanerna befann sig i opposition under Clintondren, skrev
han en bok tillsammans med henne. Nir Rice sedan utndimndes
till nationell sikerhetsradgivare at president Bush den yngre,
hamtade hon Zelikow som bitrdde for att sdtta samman det nya
nationella sdkerhetsradet (varefter Zelikow av Bush utndmn-
des till det sa kallade President’s Foreign Intelligence Advisory
Board, presidentens radgivare i utrikes underréttelsefragor). Ar
2002, nér Rice fick i uppdrag att formulera “USA:s nationella
sdkerhetsstrategi” (NSS 2002), verldt hon denna uppgift pa Ze-
likow.”

Det senare dr sdrskilt betydelsefullt, eftersom NSS 2002 ut-
nyttjade 11 september-attackerna for att rattfardiga en ny dok-
trin om forebyggande krig, som Cheney och andra hokar i ad-
ministrationen efterlyste. Genom att meddela denna nya doktrin
gav USA med 11 september-attacken som ursékt sig sjdlv ratten
att ga till anfall mot andra lander 4ven om dessa inte utgjorde
nagot verhdngande hot.* Detta var ett ddesdigert dokument,
ty som Shenon papekade, utnyttjades det for att “motivera ett
forebyggande anfall mot Irak”.?

Med tanke pa att 11 september-attackerna kan ha iscensatts
eller atminstone underldttats av Bush-Cheney-administrationen
- delvis for att ha en anledning att sla till mot Afghanistan och
Irak - borde 11 september-kommissionen ha fragat sig om det
fanns bevis som stodde denna alternativa forklaring. (Den alter-
nativa forklaringen till 11 september-hdndelserna har diskute-
rats intensivt pa internet och offentligt tillbakavisats av Bush-
administrationen, s man kan inte hdavda att kommissionen inte
kande till den.) Kommissionen borde darfor ha letts av nagon
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som stod helt fri frdn administrationen. Sett ur det perspektivet
var Philip Zelikow ett av de sdmsta tdnkbara valen. Han till-
horde i princip administrationen och hade anvént 11 september
for att utarbeta en doktrin som anvéandes for att rattfardiga an-
greppet mot Irak. Med honom vid rodret kom Vita Huset, i den
man Vita Huset alls utreddes, att utredas av sig sjalvt. Kommis-
sionen kunde lika gédrna ha letts av Condoleezza Rice eller Karl
Rove - tvd medlemmar av Bushadministrationen som Zelikow
upprattholl forbindelser med trots att han lovat bryta dem un-
der tiden han ledde kommissionens arbete.?

Att hans ledarskap gjorde kommissionen allt annat &n obe-
roende framgar tydligt av att Zelikow, nédr han delade ut arbets-
uppgifter till de olika utredningsteamen, helt enkelt utgick fran
Bush-Cheney-administrationens version - att 11 september-at-
tackerna hade iscensatts av al-Qaida. Kean och Hamilton hade
sagt att kommissionen till skillnad fran konspirationsteoretiker
utgick fran fakta och inte frdn en slutsats - “vi forsokte inte
framhalla en teori eller tolkning av 11 september framfor en an-
nan”.” Anda erkidnde de att Zelikow hade gett ett av teamen i
uppgift att “ta fram en beskrivning av al-Qaidas mest lyckade
operation, nimligen 11 september-attackerna”.* Det dr svart att
tanka sig ett tydligare exempel pd metoden att utga fran en slut-
sats.

Utredarnas arbetsuppgifter utformades, vet vi i dag, efter
ett utkast till slutrapport, som Zelikow hade utarbetat i férvag.
Detta forbluffande faktum beskrevs utforligt av Philip Shenon,
som berdttade att det var “ett detaljrikt utkast, komplett med
"kapitelrubriker, underrubriker och ytterligare underrubriker’”.
Shenon avslojade ocksd att Kean och Hamilton i hemlighet sam-
verkade med Zelikow for att dolja utkastets existens - av rddsla
for att personalen skulle betrakta utkastet “som bevis for att de
och Zelikow hade foregripit rapportens slutsats”.*

Hur skulle personalen ha kunnat dra ndgon annan slutsats?
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Faktum é&r att ndr personalen ett ar senare fick reda pa utkas-
tets existens borjade ndgra utredare skicka runt en parodi med
titeln ”Warrenkommissionens rapport - féregripande utkast”.
Ett av kapitlen hade rubriken: “En enda kula: Vi har inte sett
beviset 4n. Men vi dr sdkra pa var sak.”*? Podngen var forstds att
Zelikows utkast skulle kunna ha haft titeln: “Usama bin Ladin
och al-Qaida: Vi har inte sett beviset &n. Men vi &r sdkra pd var
sak.”

NIST: En myndighet
under Bush-Cheney-administrationen

Om bade FEMA:s och 11 september-kommissionen styrdes av
foretradare for Bush-Cheney-administrationen, hur var det da
med NIST? Om majligt énnu vérre.

NIST &r en myndighet som lyder under USA:s handelsde-
partement. Under de dr som rapporterna om tvillingtornen och
WTC7 forfattades var NIST alltsa en myndighet under adminis-
trationens kontroll. Om de forskare som arbetade med NIST:s
rapport personligen dragit slutsatsen att byggnaderna fallts med
sprangamnen, skulle NIST-rapporterna inte ha kunnat framfora
denna uppfattning. Det hade varit som att sdga att attackerna
underldttats av insiders. Varfor da? Darfor att bara insiders
kunde garantera tilltrdde till byggnaderna - en forutsdttning for
att gdrningsménnen skulle kunna placera ut sprangamnena.

Pé fragan om hur insiders skulle ha kunnat skaffa sig till-
trade till byggnaderna har Sanningsrorelsen papekat att Marvin
Bush, bror till presidenten, var hog chef vid Securatom, ett f6-
retag som svarade for sikerheten i World Trade Center och att
Wirt Walker III, en kusin, var foretagets VD.*

Med tanke pé att NIST var en regeringskontrollerad myn-
dighet samtidigt som den utarbetade WTC-rapporterna, maste
vi rédkna med mojligheten att dess rapporter atminstone delvis
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kan ha varit politiska och ddrmed inte strikt vetenskapliga till
sin natur.

Bush-administrationens styrning av vetenskapen: Det har fore-
kommit flera fall d4 Bushadministrationen tvingat myndigheter
att styra vetenskapen for att genomdriva sina standpunkter. Ar
2003 publicerade House Committee on Government Reform ett
dokument, "Politics and Science in the Bush Administration”,
dédr man beskrev “ett flertal tillfdllen da administrationen mani-
pulerat den vetenskapliga processen och férvanskat eller gomt
undan vetenskapliga resultat” * Ar 2004 publicerade Union of
Concerned Scientists ett dokument med titeln Scientific Integrity
in Policy Making: An Investigation into the Bush Administration’s
Misuse of Science. I det fanns en detaljerad dokumentation av de
anklagelser som hade gjorts i en kortare publikation, ”Restoring
Scientific Integrity in Federal Policymaking”, i vilken Bushadmi-
nistrationen anklagades for att “forvanska vetenskapliga fakta
for politiska syften”. Fram till slutet av 2008 hade detta doku-
ment skrivits under av 6ver 15 000 forskare, bland dem 52 No-
belpristagare och 63 mottagare av National Medal of Science.®

Ett sarskilt vilkant exempel pa vetenskaplig forvanskning
som administrationen beordrat rérde Ground Zero efter 11 sep-
tember-attackerna. Den 14 september 2001 rapporterade The
Boston Globe att forskare funnit att luften hade ”asbestnivaer
upp till fyra ganger dver gransvirdet, vilket innebdr en halso-
risk for raddningsarbetarna.”” Men den 18 september forklarade
Environmental Protection Agency att “luften &r sdker att andas
in” och forsakrade New York-borna att luften inte inneholl ”for-
hojda halter av asbest”.*

Varfor ljog EPA, vilket dr Cate Jenkins, en av EPA:s egna
forskare, senare intygade att myndigheten hade gjort?® EPA:s
generalinspektor Nikki Tinsley uppgav att patryckningar fran
Vita Huset “hade fatt EPA att lagga in lugnande besked och stry-
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ka varningarna”. Framfor allt, berdttade Tinsley, hade man tagit
bort uttalanden om de potentiellt hilsovddliga effekterna hos
luftburet damm innehallande asbest, bly, glasfiber och betong.*

Forlitande sig pa EPA:s uttalanden avstod manga arbetare
vid Ground Zero att ens anvidnda grundldggande skydd, trots
att det med tanke pa den mycket giftiga luften borde ha varit
obligatoriskt med omfattande sikerhetsdtgarder. Som ett resul-
tat av detta har tusentals av arbetarna - enligt uppgift 60 till 70
procent av dem* - drabbats av olika sjukdomar, bland annat
cancer, som redan har orsakat nagra dodsfall. En advokat som
foretrader offren har forutspatt att “fler manniskor kommer att
do i sviterna efter 11 september dn av sjdlva attackerna”.* Dessa
uppgifter, som har diskuterats i bocker som Death by Dust, Dust
and Disease och Dust to Dust,* har fatt en skribent att beskriva
foljderna av EPA:s logner som “11 septembers andra massa-
ker”

Om Vita Huset kunde tvinga EPA att ga ut med en sddan
logn trots att det utsatt tusentals arbetare for livsfara, skulle det
dd inte ocksd, om det 1ag bakom en kontrollerad rivning av tvil-
lingtornen och WTC 7, ha sett till att NIST i sina rapporter dolde
detta faktum? Med tanke pa Bush-Cheney-administrationens
tidigare agerande kan man bara utesluta denna mojlighet, om
man forutsdtter att Vita Huset inte var inblandat i forstorelsen
av WTC-byggnaderna.

Vittnesmdl av en fore detta NIST-anstilld: Bush-Cheney-ad-
ministrationens tradition att férvanska vetenskapliga fakta for
politiska syften dr dock inte den enda anledningen till att man
bor misstanka att NIST:s rapporter om WTC &r mer politiska
dn vetenskapliga dokument. Vi har dven ett vittnesmal frdn
en fore detta NIST-anstdlld som innehaft “en ledande forskar-
tjanst pa hogsta tjdnstemannaniva” fram till 2001, varefter han
arbetade som inhyrd deltidskonsult till 2006.* Mannen vill
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vara anonym av radsla for repressalier, men fysikern Steven
Jones har bekréftat att han dr den han utger sig for att vara.*
Enligt denne har NIST pa senare ar “helt flyttats over fran
vetenskapens till politikens arena”. Politiseringen av NIST, sade
han, borjade redan i mitten av 1990-talet nér Clinton var presi-
dent, men hade “vuxit sig allt starkare fram till i dag” (uttalan-
det falldes i oktober 2007). Detta har lett till, menade han, att de
forskare som arbetar for NIST “har forlorat [sitt] vetenskapliga
oberoende och blivit foga mer dn "tjanstehjon””.*

P4 fragan om vad NIST:s politisering hade for inverkan pa
dess utredning av 11 september-attackerna svarade han sa har:

Nar jag fick hora att de “forskare” vid NIST som utredde 11
september verkade arbeta hogst ovetenskapligt blev jag inte
det minsta forvdnad. Vid det laget, ar 2001, hade alla inom
NIST:s ledning lart sig att ge efter for politiska patryckningar.
Det hade varit omdjligt f6r de NIST-medarbetare som utredde
hindelserna den 11 september att verka i fri vetenskaplig anda.
Inte heller kunde de ha agerat utan hansyn till de politiska f6lj-
derna. Allt material som dessa tjanstemén producerade gran-
skades rutinméssigt av ledningen och bedémdes utifrdn dess
majliga politiska konsekvenser innan det publicerades.

NIST-forskarnas dokument granskades inte bara av NIST:s led-
ning, tillade han, utan ocksa av “handelsdepartementets hogsta
ledning” ("som analyserade vart arbete i detalj och ofta inte It
oss publicera nagot eller uttala oss utan att stimma av utsa-
gorna med deras version”), National Security Agency och Of-
fice of Management and Budget - som &r “en avdelning under
presidentens kansli” och som “hade en sérskilt utsedd politisk
tillsynsman som foljde [NIST:s] arbete.”*

Om allt som producerades av NIST om 11 september maste
godkédnnas inte bara av Bush-Cheney-administrationens han-
delsdepartement utan ocksd av dess (nu beryktade) National
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Security Agency och en ”politisk tillsynsman” frdn presidentens
Office of Management and Budget verkar det som om Vita Huset
oroade sig mycket for vad NIST skulle kunna komma fram till.

Philip Shenon skrev att 11 september-kommissionen i hog
grad intresserat Karl Rove. Rove ledde kampen mot uppréattan-
det av en sadan kommission. Sedan allmédnna opinionen tvingat
politikerna att utse en 11 september-kommission, var han med
om att utndmna dess ordforande (Thomas Kean, som kontak-
tats av Rove, tyckte att den senares inblandning var marklig
och undrade varfér “kommissionens medlemmar hade utsetts
av Bushs politiska guru”). Rove blev sedan Vita Husets “lank
i kontakterna med kommissionen” och kom (liksom Rice) att
ha kontinuerlig kontakt med Zelikow under kommissionens ar-
bete.*

Uttalandet fran den forre NIST-medarbetaren tyder pa att
Vita Huset var mycket angeldget om att halla NIST i strama tyg-
lar.

Slutsats: 1 ljuset av dessa fakta har vi starka skal att anta att
NIST under arbetet med rapporterna om tvillingtornen och
WTC 7 fungerade mer som en politisk &n vetenskaplig myndig-
het. NIST:s chefsutredare Shyam Sunder férnekade dock detta
bestamt: Vi utforde undersokningen utan férutfattade mening-
ar, utan styrning fran ndgon, och vi anstrangde oss att gora ett
sd bra arbete som majligt.”*” Att den beskrivningen inte stimde
med sanningen antyds inte bara av den forre NIST-anstélldes
uttalande utan dven av NIST:s egna rapporter, som bryter mot
flera av den vetenskapliga metodens grundsatser. I tidigare
bocker har jag visat att detta &r sant nér det galler NIST:s rap-
port om tvillingtornen.” I den hér boken tinker jag visa att det
dr minst lika sant vad géller dess rapport om WTC 7.

I nésta kapitel diskuterar jag ndgra av de grundregler for ve-
tenskaplig metod som NIST brutit mot i sin rapport om WTC 7.
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Ndgra grundregler
for vetenskaplig metodik

President Barack Obama har lovat att hans administration inte
kommer att fortsatta Bushadministrationens tradition att strun-
ta i och forvanska vetenskapen i politiskt syfte. I sitt installa-
tionstal sade Obama: ”Vi kommer att dterge vetenskapen dess
rattmétiga plats.”! Under sina forsta femtio dagar vid makten
utférdade han en promemoria dgnad att varna den federala re-
geringens vetenskapliga rapporter for politisk paverkan.? Detta
innebér att om vissa federala myndigheter under Bushadminis-
trationen publicerade rapporter i viktiga fradgor dér vetenskap-
lig metodik dsidosattes av politiska hansyn, bor dessa rapporter
nu revideras.

I den hér bokens inledning och forsta kapitel har jag visat att
det finns anledning att misstanka att NIST:s rapport om WTC
7 dr ett sddant fall. Ty ndr NIST utarbetade den fungerade man
mer som politisk dn vetenskaplig myndighet. I det hir kapitlet
tanker jag visa att misstanken &r befogad genom att ga igenom
den vetenskapliga metodens grunder.

Jag kommer dock inte att diskutera vetenskaplig metod i all-
médnhet utan bara ndgra principer fér sadan som forskarsamhal-
let ar enigt om inte far krdnkas. Jag kommer inte heller ta upp
en fullstdndig lista 6ver sddana principer. Min fokus &r smalare
och jag kommer endast att ta upp de principer som NIST-rap-
porten om WTC 7 bryter mot.

Om NIST-rapportens forfattare medvetet brutit mot dessa
grundregler, har de gjort sig skyldiga till vetenskapligt bedrageri.
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1. VETENSKAPLIGT BEDRAGERI

I ndgot historiskt skede utgick de flesta kanske fran att veten-
skapsmén drevs av ett oegennyttigt sokande efter sanningen
och séllan eller aldrig frestades att dgna sig at bedragerier. Men
for nagra artionden sedan kom det fram att forskare i tobaksbo-
lagens tjanst medvetet undanhallit bevis for att rokning orsakar
cancer. P4 senare tid har vi, som jag ndmnde i inledningen, bli-
vit medvetna om att forskare som arbetade fér Bushadministra-
tionen var beredda att forvanska vetenskapliga fakta sa att de
skulle passa administrationens politiska agenda.

Man kan emellertid tro att detta dr undantagsfall och att
forskare for det mesta inte dgnar sig at bedrdgeri. Tyvarr talar
mycket for att det optimistiska antagandet inte stimmer. En
artikel som nyligen publicerades i International Herald Tribune
hade titeln: “Vetenskapligt bedrdgeri: vanligare &n man tror.”
Artikeln inleddes sa har:

En bred studie av forekomsten av vetenskapliga bedrégerier i
USA har nyligen publicerats och resultatet dr alarmerande: Att
forskare fuskar &r vanligare 4n man anar.?

Inom forskarvarlden har vetenskapliga bedragerier avhandlats
i langre studier utgivna i bokform. Ar 1985 publicerade Wil-
liam Broad och Nicholas Wade en bok med titeln Betrayers of
the Truth: Fraud and Deceit in the Halls of Science.* Ar 2004 gav
Horace Freeland Judson ut boken The Great Betrayal: Fraud in
Science.

I diskussionen om vetenskapligt bedrégeri kan vi skilja mel-
lan bedrégeri i strikt mening och bedrégeri i en bredare bety-
delse. Bedréigeri i bredare mening &r nér vetenskapsmén for att
driva sin tes bryter mot nagon av den vetenskapliga metodens
grundregler. Vetenskapligt bedrageri i strikt mening definieras
som krankningar av det slag som forskarsamhallet sarskilt har
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klassat som “bedréagerier”. Efter en diskussion om de principer
som krdnkts genom vetenskapligt bedrdgeri i strikt mening
kommer jag att ta upp ytterligare ndgra principer som krankts i
vidare avseende.

I ett dokument med titeln “What is Research Misconduct?”,
som publicerades av generalinspektoren for National Science
Foundation (NSF), kan man ldsa: “Forskningsfusk definieras
som fabricering, forfalskning eller plagiering vid presentation,
framstéllning eller analys av forskningsmaterial eller vid rap-
portering av forskningsresultat.” I dokumentet definieras dessa
tre typer av fusk sa har:

Fabricering innebér att man hittar pa resultat och registrerar el-
ler rapporterar dem. Forfalskning innebar att man manipulerar
forskningsmaterial, utrustning eller processer eller férvanskar
eller uteldimnar data eller resultat pa ett sitt som gor att forsk-
ningen inte ges en korrekt framstillning i forskningsarkiven.
Plagiering innebér att man anvinder en annan persons idéer,
processer, resultat eller formuleringar utan att ange vederbo-
rande som killa.®

Dessa tre typer av “vetenskapligt fusk” ar identiska med de tre
typer av “vetenskapligt bedrdgeri” som anges i Judsons bok. Vi
kan dérfor hdvda att fabricering, férfalskning och plagiering ut-
gor exempel pa vetenskapligt bedrdgeri i strikt mening.

Nér man granskar NIST:s rapport om WTC 7 dr den tredje
typen av bedrédgeri - plagiering - inte relevant. Jag kommer dér-
for att koncentrera mig pa de tva forsta typerna - fabricering
och forfalskning.

Vetenskapligt bedrdgeri i strikt bemérkelse anses vara en
mycket allvarlig sak. Det ovan citerade dokumentet fran Natio-
nal Science Foundation uppmanar den som kommer i kontakt
med vetenskapligt bedrédgeri att ta kontakt med NSF:s genera-
linspektor; det finns till och med ett telefonnummer som man
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kan ringa anonymt.”

Hur viktigt det &r att avsloja bedrdgerier har den framsta-
ende biologen Richard Lewontin forklarat i sin recension av
Judsons bok. Aven om han medger att vetenskapsmén kan vara
oense om mycket, understryker han foljande:

Varje forskare mdste halla med om att uppenbara bedrage-
rier inte kan tolereras. Om den moraliska aspekten asidositts,
skulle den vetenskapliga undersokningen férlora sin roll som
viktigt ménskligt arbete. Om medvetna falsarier inte bringas
i ljuset, skulle vetenskapsméannen inte lingre kunna gora an-
sprak pa offentliga medel. Darfér maste forskarna vara pa sin
vakt och std beredda att avsloja de osanningar som kan hérréra
frén deras institutioner.®

I den hir boken tanker jag visa att NIST-rapporten om WTC 7 ar
ett skolexempel pé vetenskapligt bedrégeri i strikt mening.

2. PRINCIPER SOM KRANKTS GENOM
VETENSKAPLIGT BEDRAGERI I STRIKT MENING

I ndsta avsnitt kommer jag att diskutera ett antal principer som
kan kopplas till bedrégeri i bred mening. I det hdr avsnittet tar
jag upp tre principer som, om NIST brutit mot dem, gor det
skyldigt till bedrdgeri i strikt mening.

Bevis fr inte fabriceras

Richard Lewontin skrev i sin recension av Judsons bok: “Fa-
bricering innebdr att man konstruerar pastadda observationer
och data av ingenting. Det &r rena logner, inget annat.” Som
jamforelse forklarade han att ”forfalskning innebér att man an-
sar och justerar resultatet av verkliga experiment sd att de star
i 6verensstimmelse med den &nskade slutsatsen.”® Som denna
distinktion visar hade Lewontin och Judson i forsta hand expe-
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rimentella vetenskaper i dtanke.

Vid utarbetandet av rapporten om WTC 7 genomforde NIST
dock inga fysikaliska experiment. Man forlitade sig i stéllet pa
datorsimuleringar. I den mén man gjorde experiment utférdes
de med hjilp av datorer, som simulerade brander, stalbjdlkar,
stdllbultar och sa vidare. Hela denna procedur, pa vars datorge-
nererade modeller NIST baserade sin teori, kunde ha anvéants for
att fabricera material néstan i odndlighet. Arkitekten Eric Dou-
glas skrev foljande om NIST:s rapport om tvillingtornen 2005:

Ett grundldggande problem med datorsimulering ar den svére-
motstandliga frestelsen att manipulera indata tills man far det
onskade resultatet. Vad som forefaller vara en slutsats &r i sjal-
va verket en premiss. Vi ser att NIST genomgéende fallit for
denna frestelse under utredningen.”*

NIST fortsatte pa samma vag vid utarbetandet av rapporten om
WTC 7. Man medger ndmligen att ndr modellerna av hur brén-
derna spreds pa de olika vdningsplanen konstruerades, “anvéan-
des inte de brander som syns pa foton och filmer som indata”."*
Jag aterkommer till detta i kapitel 9.

Med tanke pa att NIST utforde sina experiment i datorer och
inte med fysiskt material, dr det svart att séga vad som dr for-
falskning respektive fabricering. Som vi kommer att se langre
fram verkar det som om NIST kan knytas till forfaringssatt som
lampligen klassas som fabricering enligt den definition som Na-
tional Science Foundation ger: ”att hitta pa resultat och regist-
rera eller rapportera dem”."?

Bevis fr inte forfalskas

Forfalskning innebér alltsa enligt NSF:s definition att “man ma-
nipulerar forskningsmaterial, utrustning eller processer eller
forvanskar eller utelimnar data eller resultat pa ett satt som gor
att forskningen inte dterges korrekt i forskningsarkiven”.
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Aven om det inte alltid &r sjalvklart huruvida ett brott mot
vetenskapens grundregler ska klassas som forfalskning eller
fabricering, kommer jag att visa att NIST-rapporten innehdller
flera pastdenden som uppenbart hor till den ena eller den andra
kategorin. Hit hor pdstdenden om brdndernas lokalisering och
varaktighet, deras hogsta temperaturer samt de hogsta tempe-
raturer som stalet uppnadde. Dessa diskuteras ndrmare i kapitel
8 och 9. I kapitel 10 diskuterar jag pastdenden om termisk ex-
pansion, trasiga eller saknade bultar och rasade pelare.

Relevanta bevis far inte forbigads

Horace Judson definierade forfalskning som “en forvanskning
av data eller ett tendentiost urval av rapporterade resultat”."
Den andra typen av forfalskning som omfattas av denna defini-
tion - “tendentiost urval av rapporterade resultat” - pdminner
till sin andemening om den del av NSF:s definition som talar om
att “utelamna data”. Denna typ av forfalskning &r sd allvarlig,
sdrskilt med avseende pa NIST-rapporten, att den fortjanar att
upphdajas till en egen grundsats: Inga relevanta bevis fir forbigds.

En del vetenskapsfilosofer menar att den vetenskapliga me-
todens karna ligger i strdvan att “utifrdn bevis och fornuftigt
resonemang komma fram till den bésta forklaringen”. Aven
om det rader delade meningar om huruvida den formuleringen
verkligen féngar den vetenskapliga undersokningens metod
kan ingen forneka att en undersokning bor syfta till att ta fram
den bista forklaringen.

Vad dr da den bista forklaringen frén en strikt vetenskaplig
eller filosofisk synpunkt? Jo, det dr den som bast uppfyller krite-
riet att vara motségelsefri och i sig tillrdcklig. Den vetenskapliga
metoden kan sdgas vara en rationell empirism. Dess rationella di-
mension uttrycks i en strdvan att vara motsagelsefri, dess empi-
riska dimension i foresatsen att vara tillrdcklig i forhallande till
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alla relevanta fakta. Den basta forklaringen av ett givet fenomen
dr alltsd den som &r motségelsefri och samtidigt forklarar eller
pa annat sétt tar hansyn till alla relevanta bevis.

Av dessa bada kriterier dr det det empiriska - att vara till-
racklig i forhdllande till samtliga relevanta bevis - som oftast
nonchaleras. Vetenskapliga forklaringar lider sdllan av up-
penbara motségelser (dven om NIST:s rapport om WTC 7 ger
exempel pd just den sortens brist, vilket jag visar i kapitel 10).
Det beror pa att forskare ofta frestas att uppna motsagelsefrihet
genom att helt enkelt bortse frdn relevanta bevis. “Det dr inte sa
svart att formulera en [logiskt stringent] teori”, papekar veten-
skapsfilosofen Alfred North Whitehead, “om man &r beredd att
bortse fran hilften av bevisen.”

Aven om det ibland antas att vetenskapen star fri fran moral,
dr det inte sant. Att rutinmdssigt strunta i bevis i syfte att produ-
cera forment vetenskapliga rapporter dr moraliskt forkastligt.
"Det moraliska férhallningssétt som krdvs av den som soker
sanningen”, sade Whitehead, kan beskrivas som “en ofortruten
strdvan att ta hdnsyn till alla tillgéangliga bevis.”*

Vi kommer langre fram, framfor allt i kapitel 4 och 5, att se
att NIST vid upprepade tillfdllen saknade ett moraliskt forhall-
ningssitt.

3. PRINCIPER SOM KRANKTS GENOM
VETENSKAPLIGT BEDRAGERI I VIDARE MENING

Ovan har jag diskuterat de principer som brutits mot genom
vetenskapligt bedrédgeri i strikt mening. Har tar jag upp nagra
principer vars asidosdttande innebér vetenskapligt bedrédgeri i
vidare mening. Om en rapport utger sig for att vara vetenskap-
lig, dr den det inte om den bryter mot dessa principer. NIST
hivdade bestamt att dess rapport om WTC 7 var vetenskap-
ligt underbyggd. Som jag namnde i inledningen péastod NIST:s
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chefsutredare Shyam Sunder, att “vetenskapen ger stod for var
slutsats”.’* Men om rapporten bryter mot den vetenskapliga me-
todens allméant accepterade grundregler bor den inte kallas ve-
tenskaplig, &ven om man bortser fran anklagelsen om bedrageri
i strikt mening. Lat oss se ndirmare pa nagra av grundsatserna!

Utomvetenskapliga hdnsyn
far inte bestimma slutsatserna

Att forskarnas slutsatser inte far bestimmas av utomvetenskap-
liga hdnsyn &r inte detsamma som att forskningen inte far pd-
verkas av faktorer utanfor vetenskapen - det vore ett orealistiskt
krav.

Till exempel papekade Richard Lewontin i sin recension av
Judsons bok att vetenskapsmén ibland lockas till bedragerier i
sin “stravan att nd ekonomisk framgang, skaffa sig personlig
makt och tillfredsstilla sitt ego”. Aven om detta dr uppenbara
exempel pd utomvetenskapliga motiv har de dven spelat en vik-
tig roll vid de flesta vetenskapliga upptackter. P4 samma satt
betraktas estetiska och religiosa hdnsyn som utomvetenskap-
liga faktorer, men det gar inte att komma ifrén att sddana ibland
har spelat en positiv roll i samband med vetenskapliga genom-
brott.

Snarare &n att hdvda att utomvetenskapliga hdnsyn inte bor
piverka forskarnas arbete, innebér denna princip bara att de ald-
rig far tillatas bestimma deras slutsatser. Det allt 6verskuggande
motivet maste vara viljan att blotta sanningen om det studerade
objektet.

Exempelvis kan religiosa motiv ha 6vertygat ndgon att bli
vetenskapsman och forska pa ett visst omrdde. Men det under-
liggande motivet till forskningen kan inte vara att finna stod for
en befintlig religios overtygelse. Det vore inte vetenskapligt. En
del vetenskapsmén kanske har den 6nskan, men om deras arbe-
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te ska betraktas som vetenskap och inte pseudovetenskap maste
de ritta sig efter bevisen, d&ven om det innebér att de mdste ge
upp den 6vertygelse de hade hoppats finna stod for.

P& motsvarande sdtt kan vetenskapligt arbete ndgon gang
paverkas av politiska motiv, till exempel da en forskare hoppas
finna stod for sin politiska asikt i en viss medicinsk fraga eller
miljofraga. Det &r naturligt och behover inte vara fel. Men om
motivet far forskaren att strunta i eller forvanska bevis kan hans
eller hennes arbete inte betraktas som vetenskapligt.

Ett mycket vanligt utomvetenskapligt motiv dr ndr anstillda
vid ett foretag vill vara sin arbetsgivare till lags, om sé bara for
att behalla jobbet eller bli befordrade. Sddana nskemal speglar
ofta ekonomiska motiv och funderingar kring den egna sociala
statusen. Sadana motiv &r normala och behéver inte innebéra
problem eftersom de anstéllda kan vara sin arbetsgivare till lags
genom att utfora ett bra arbete. Men om arbetsgivaren ber de
anstdllda att manipulera data for att komma fram till andra slut-
satser dn de skulle ha gjort om data inte hade manipulerats, da
kan onskan att vara till lags locka till vetenskapligt bedrageri.

NIST:s rapport om WTC 7 rymmer som vi ska se mdnga an-
ledningar att tro att dess metod och slutsatser bestimdes av ut-
omvetenskapliga hdnsyn - antagligen i form av order uppifran
som var baserade pa politiska hdnsyn och som forskarna vid
NIST rattade sig efter darfor att de var mana om att behélla job-
bet. Den fore detta anstéllde vid NIST sade att atminstone nagra
av hans vanner som dr kvar dar “har gett efter for den politiska
styrningen utan glddje och ofta motvilligt”."”

En utredning bor utgd fran den
mest sannolika hypotesen

Forsoket att finna en forklaring till en hindelse har som ut-
gangspunkt en hypotes - kanske uppstilld efter ett inledande
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skede av tamligen neutral och forutsittningslos datainsamling.
Vér andra princip sdger att om mer &n en forklaring verkar rim-
lig bor man som vetenskapsman utgd fran den mest sannolika.

I en del situationer kan det forstds handa att ingen hypotes
framstdr som mer sannolik &n ndgon annan. (I vissa mordutred-
ningar till exempel pekar omedelbart tillgdngliga fakta inte ut
nagon bestamd misstankt.) Men det finns ocksé fall da tillgang-
liga fakta i borjan av utredningen faktiskt pekar pd att en hypo-
tes dr mer sannolik &n andra. I sddana fall bor utredningen utga
frdn den hypotesen. En fullstindigare formulering av principen
vore darfor: Nir det finns en mest sannolik forklaring till ett fenomen
bor utredningen utga frin hypotesen att denna majliga forklaring dr
den riktiga.

Att utga fran en sadan hypotes innebdr inte att man automa-
tiskt forutsatter att den dr sann. Om utredarna utgar fran denna
hypotes bor de tvartom soka efter bevis som motsdger den. Om
man klassar sitt ursprungliga antagande som en "hypotes” vi-
sar man att den bara géller tills vidare.

Men dven om en vetenskapsman bara bor se sin hypotes som
giltig tills vidare, bor han eller hon utga fran den hypotes som
verkar vara den rimligaste forklaringen pa fenomenet i fraga.
Ndgot annat skulle antyda att arbetet styrs av ett utomveten-
skapligt motiv och inte av en 6nskan att finna sanningen.

Som vi ska se i kapitel 3 framstod en tdnkbar forklaring till
odeldggelsen av WTC 7 som den overldgset mest sannolika.
Anda valde NIST att utga frén en helt annan hypotes.

Nér tva eller fler hypoteser verkar lika
rimliga bér man vélja den enklaste

I en del fall kan flera forklaringar till ett visst fenomen fore-
falla lika rimliga. Det rader stor enighet bland filosofer och
naturvetare om att man i det fallet bor vélja den enklaste for-

48



klaringen. Dock rader stor oenighet om hur denna princip
bor tolkas.

Principen gar ofta under namnet “Ockhams rakkniv”, upp-
kallad efter filosofen och teologen William Ockham som levde
och verkade pa 1300-talet. Fran honom hamtar vi bland annat
formuleringen: “Man bor inte mdngfaldiga tingen utover det
nddvandiga.”*® Francis Heylighen, en nutida forskare vid Brys-
sels universitet, foredrar att formulera Ockhams rakkniv sa har:
“Man bor inte gora fler antaganden &n vad som behovs.” Denna
grundregel, tilldgger han, “manar oss att av ett antal i 6vrigt lik-
vardiga forklaringar till ett givet fenomen vélja den enklaste”.”

Sin mest betydande och ickekontroversiella tillimpning tor-
de tolkningen av denna grundregel f ndr det géller att forklara
komplexa hidndelser dédr det finns flera fenomen att forklara.
Anta att det finns sju fenomen (A, B, C, D, E, F och G) som kan
forklaras lika sannolika pa tva olika sitt. Det forsta alternativet
ar att vélja en hypotes som forklarar A och samtidigt forklarar
dven B, C, D, E, F och G. Det andra alternativet &r att vélja en
hypotes som forklarar A, en annan som forklarar B, ytterligare
en annan som forklarar C och sa vidare. Praktiskt taget alla ve-
tenskapsmén skulle halla med om att i det fall bada metoderna
dr lika rimliga som forklaring till samtliga sju fenomen, bor den
forsta metoden viljas. Den skulle uppenbart motsvara Heylig-
hens krav att den enklaste 16sningen bor véljas. Den skulle dess-
utom uppfylla Ockhams princip tolkad som att det ir menings-
lost att forklara en komplex hindelse med flera hypoteser om den kan
forklaras lika bra med en enda.

Denna princip talar for valet av hypotesen att WITC 7 forstor-
des i en kontrollerad rivning, vilket vi ska se langre fram.

Skenargument mdste undvikas

Nar vetenskapsmén dr mindre intresserade av att &rligt soka
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sanningen dn att férsvara en teori baserad pa utomvetenskapli-
ga hdnsyn beméter de ofta sina kritikers argument genom att ga
till attack mot skenargument: att i stéllet for att bemota kritiker-
nas verkliga argument konstruera egna och litt vederldggbara
argument som tillskrivs kritikerna och visas vara felaktiga. Den
som viljer denna metod ger intryck av att bemota motstanda-
rens argument, men gor det i sjdlva verket inte.

Nér vetenskapsmin tar till detta knep &r det ett tydligt teck-
en pa att de inte drligt soker sanningen. Om de hade gjort det,
skulle de ha sett sin oférmaga att vederldgga kritikerns argu-
ment som en sporre att revidera sin stindpunkt for att goéra den
mer sannolik.

I kapitel 6 ska vi se att NIST anvander skenargument for att
héavda att WTC 7 oméjligen kan ha rivits med sprangamnen.

Pastdenden som vid en férsta anblick férefaller
orimliga bor inte framlédggas utan goda skal

Maénga vetenskapliga framsteg har ofta gjorts av forskare vars
pastaenden vid den aktuella tidpunkten ansetts orimliga. Ett sa-
dant exempel dr kvantteorin. Det behover déarfor inte vara ove-
tenskapligt att ldgga fram orimliga pastdenden. Grundregeln ar
att de inte bor presenteras utan goda skal. Kvantteorins upp-
hovsmian uppfyllde det kravet dels genom att visa att grunden
for Newtons fysik inte kunde forklara det samspel som forekom-
mer pd kvantnivd, dels genom att visa att deras nya teori, hur
besynnerlig den dn forefaller, ger mycket exakta forutsdgelser.
P4 sa sdtt overtygade kvantteorins upphovsmén andra fors-
kare om att deras pastaenden, som vid en forsta anblick verkade
absurda, vid en ndrmare granskning var fullt rimliga. Denna
process visar att vad som dr ”sannolikt” &r en subjektiv bedom-
ning som gors utifrdn betraktarens forestédllningar. En fullstan-
digare formulering av denna grundsats vore dérfor: “Fall inte
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utan goda skal pastdenden som vid en forsta anblick forefaller
orimliga.”

Denna grundsats rymmer en vélkdnd regel: “Extraordindra
pastaenden kraver extraordindra bevis.” Den regeln kan omfor-
muleras till foljande princip: Extraordinira pastienden bor biras
upp av extraordinira bevis.

Som vi ska se i Del II av den hér boken gor NIST flera extra-
ordindra pastdenden. Men i stdllet for att lata dem fa stod av
extraordindra bevis presenterar NIST mycket svaga bevis.

Som exemplet med kvantteorin visar kan det krdvas mer dn
bara starka bevis for att med goda skl kunna havda ett vid for-
sta anblicken extraordindrt pastdende. Grundarna av kvantteorin
visade ocksa att de dittills accepterade fysiska lagarna inte kunde
forklara de fenomen som de hade upptdckt pd naturens mest
grundlaggande niva. De markvardiga och i forstone orimliga pa-
stdendena var nodvandiga for att férklara de nya fenomenen.

S& arbetade dock inte NIST. Aven om NIST:s teori att WTC
7 rasade pa grund av briander kraver flera orimliga antaganden,
kan NIST inte ge nagon god (det vill siga vetenskaplig) anledning
till varfoér man forkastade de hypoteser som lyckats forklara alla
de fall dd ett hoghus med stdlstomme kollapsat saval fore som
efter den 11 september 2001.

Négra av de orimliga pastaenden som NIST gor bryter dess-
utom mot ytterligare tvd av den vetenskapliga metodens grund-
regler.

Unika orsaker bor inte utan goda skél
forklara alldagliga fenomen

Med stod av naturens lagbundenhet - som bade forutsdtts och
gang efter annan bekréftas av vetenskapen - antar vi med rétta
att varje vilbekant fenomen har samma orsaker som vid tidiga-
re tillféllen, om det inte finns starka bevis fér motsatsen. Denna
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forvantan sammanfattas i f6ljande princip: “Samma fenomen
bor ha samma orsaker.”

Det gér inte att finna ett béttre exempel &n det som den har
boken handlar om. Det &r i dag inte ovanligt att hoghus med
stalstomme rasar samman. Tiotals exempel har visats pd teve.
Samtliga ras fore och efter den 11 september 2001 har utlosts
av sprangmedel som ett led i vad som brukar kallas kontrol-
lerad rivning. Vid den form av kontrollerad rivning som kallas
implosion rasar byggnaden rakt ner med en acceleration som
liknar den vid fritt fall. Utan starka bevis pa motsatsen borde
forskarna normalt sett anta att tvillingtornen och WTC 7, som
rasade i mer eller mindre fritt fall, revs med sprangdmnen.

NIST hiavdar emellertid att rasen hade helt andra orsaker,
trots att de paminde om implosioner. Sarskilt med avseende pa
WTC 7 hdvdades att orsaken var en varmeutvidgning hos std-
let som orsakades av brander i byggnaden. NIST presenterade
ddrmed ett ypperligt exempel pd ett pastaende som redan vid
forsta anblicken dr orimligt. NIST kunde ha forvandlat detta i
forstone orimliga pastdende till ett rimligt bara genom att (1)
presentera mycket starka bevis for stindpunkten att sprangam-
nen inte anvdandes och genom att (2) erbjuda en rimlig alternativ
teori som kunde forklara varfor WTC 7 rasade i ndstan fritt fall.
Som vi ska se i kapitel 6 och 7 kunde NIST inte leva upp till
nagot av kraven.

Vetenskapsmén bor inte féra fram pastdenden
som forutsétter att naturlagar har satts ur spel

Om vi bortser fran rena sjalvmotségelser, dr de mest orimliga
pdstdenden en vetenskapsman kan gora sddana som forutsatter
att en eller flera naturlagar - ibland kallade fysikens lagar - har
satts ur spel. Om det pastas att naturens lagar av nagon anled-
ning inte har gallt, dr det detsamma som att séga att det har skett



ett mirakel i ordets traditionella bemarkelse. Naturlagarna har
da satts ur spel av ndgon 6vernaturlig orsak. Det &r i princip ac-
cepterat i forskarsamhallet att mirakel i den meningen inte sker.
Denna grundregel erkanns till och med av ménga teologer.”

Men trots att denna grundregel dr allmént accepterad frestas
vetenskapsmén - liksom en del filosofer och teologer - ibland
att bryta mot den nér de inte lyckas forklara ett visst fenomen.
Detta brannmaérks i en beromd karikatyr om en fysiker som
skriver ned en teknisk forklaring pa svarta tavlan. Efter att ha
fyllt tavlan med formler skriver han ldngst ner: “Darefter sker
ett mirakel.” Frestelsen att ta till den I6sningen nér ingen na-
turlig forklaring verkar mojlig illustreras av en kénd filosof.
Han hinvisade till den teckningen, nér han forsokte forklara att
medvetande mirakulost kunde framga ur materia.?

Det dr kanske ingen 6verraskning att NIST foll for denna
frestelse. Sedan NIST lanserat en teori om WTC 7:s kollaps, som
inte forklarade dess fria fall, fornekade dess utredare i Draft Re-
port frdn augusti 2008 att byggnaden hade fallit fritt. Men se-
dan bevis for motsatsen presenterats offentligt, erkdnde NIST i
sin Slutrapport fran november att byggnaden befunnit sig i fritt
fall i 6ver tva sekunder - trots att NIST:s teori, som uteslot att
sprangamnen hade brukats for att sla ut stdlpelarna, inte kunde
forklara detta fria fall. NIST antydde ddrmed att det hade skett
ett mirakel.

Vetenskapligt arbete bér granskas av andra
vetenskapsmdn innan det publiceras

Det dr vedertagen praxis att vetenskapliga rapporter granskas
av andra forskare med kompetens pa det aktuella omradet.
Oavsett om rapporterna dr avsedda att ges ut som bocker el-
ler som tidskriftsartiklar brukar redaktorerna skicka dem till ett
par andra forskare for fackgranskning. Om granskarna kommer
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fram till att rapporterna innehaller allvarliga fel avvaktar redak-
torerna med publicering tills forfattarna har bemétt kritiken pa
ett nojaktigt satt.

Aven om s&dan granskning av andra forskare inte fungerar
perfekt,” dr den vida bittre dn ingenting. Vetenskapsmdn som
frestas fabricera, ignorera eller forfalska bevis lar vara mindre
bendgna att gora det om de vet att oberoende experter kom-
mer att granska deras arbete. De lar ocksa vara mer bendgna
att undvika de ovriga ovetenskapliga metoder som diskuterats
ovan - som att avfarda de mest sannolika hypoteserna, anvinda
retoriska skenargument, fdlla orimliga pastdenden utan goda
skdl, tillskriva alldagliga fenomen unika orsaker och antyda att
naturlagar har satts ur spel.

NIST:s rapport om WTC 7 underkastades dock ingen fack-
granskning. Daremot erbjod NIST allménheten - och darmed
andra vetenskapsmdn - att ldimna “kommentarer” till rappor-
ten. Men det fanns ingen ovéldig domare som kunde kréva att
NIST svarade pa den mottagna kritiken pd ett seriost sdtt. Och
som vi ska se struntade NIST for det mesta i kritiken och visade
inte ens formell respekt for forskares gédngse granskningspro-
cess.

I det hér kapitlet har jag beskrivit ett antal grundregler for
vetenskaplig metodik. I de foljande kapitlen kommer jag att visa
att NIST brot mot dessa regler och att det berodde pé att NIST
hade politiska syften snarare dn vetenskapliga.
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NIST:s vagran att utga fran
den mest sannolika hypotesen

I kapitel 1 sdg vi att det fanns goda skal att misstanka att NIST
inte foljde den grundregel for vetenskaplig metod som disku-
terades i kapitel 2, ndmligen: Utomvetenskapliga hinsyn bor inte
tilldtas bestimma slutsatserna. Vi fann sarskilt anledning att miss-
tanka att NIST agerade som en politisk (och inte vetenskaplig)
myndighet. Som sddan skulle dess framsta uppdrag inte ha
varit att faststélla en trovirdig sanning. Aven om NIST méste
utarbeta en rapport som kunde verka trovardig i pressens och
allmédnhetens dgon, skulle dess fraimsta uppgift ha varit att ut-
arbeta en rapport som kunde godtas av Bush-Cheney-adminis-
trationen.

Om NIST verkligen tilldt politiska hdansyn att bestimma ut-
redningens slutsatser, forklarar det varfér NIST dessutom brot
mot principen att utga fran den mest sannolika hypotesen i sitt
forsok att forklara forloppet.

Den mest sannolika hypotesen

Som vi sdg i inledningen dr den mest sannolika hypotesen om
varfor WTC 7 rasade att byggnaden revs med sprangamnen en-
ligt ett forfarande som kallas kontrollerad rivning.

Lat mig upprepa de tva mest sjdlvklara skélen till att detta
dr den mest sannolika hypotesen: For det forsta hade samtliga
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hoghus med stdlstomme som rasat samman fore den 11 sep-
tember 2001 demolerats genom kontrollerad rivning. Fore den
11 september hade ingen byggnad av det hér slaget rasat utan
hjélp av utplacerade sprangmedel. For det andra pdminde WTC
7:s kollaps i mycket om den form av kontrollerad rivning som
kallas implosion.

Den andra punkten ignorerades av Shyam Sunder, NIST:s
chefsutredare, ndr han pa en presskonferens om NIST:s rapport
om WTC 7 forklarade:

Viinsag fran borjan att det skulle bli svart att faststélla vad som
hade skett med byggnad 7 den 11 september. Det fanns inga
sjdlvklara svar, inget man kunde peka pa och sdga: “Dér har vi
det, det var dérfor byggnaden rasade.”™

Sunders uttalande stimmer inte. Som jag papekade i inledning-
en uppvisar byggnadens kollaps sju sirdrag som kunde vara
hamtade ur en ldrobok i kontrollerad rivning. Lt mig upprepa
dem:

(1) Kollapsen bérjade nedtill pa byggnaden.

(2) Raset borjade plotsligt.

(3) Byggnaden rasade helt.

(4) Byggnaden f6ll rakt ner.

(5) Dess acceleration var snarlik den hos ett fritt fallande féremal.

(6) Det mesta av byggnadens betong pulvriserades i mycket sma
partiklar, som gav upphov till ett vildigt dammoln.

(7) Den mesta braten samlades i en ganska kompakt hog.'”

I den mén det finns en “larobok” som NIST borde ha foljt, kan
man héanvisa till Guide for Fire and Explosion Investigations, ut-
given av National Fire Protection Association (NFPA). Denna
handbok uppmanar utredare att soka efter bevis for att sprang-
dmnen anvénts sd snart det ror sig om “skador av storre art”,
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vilka definieras sa har:

Skador av storre art innebér att byggnaden 6deldggs och for-
vandlas till fint pulvriserat stoft. Vdggar, tak och barande ele-
ment splittras eller krossas sa att byggnaden fullstindigt 6de-
laggs. Brate far vida omkring, minst femtio meter.'®

De tva forsta meningarna i den hér beskrivningen stimmer helt
in pd odeldggelsen av WTC 7. Aven om den tredje meningen,
som sdger att brate dd sprids langt ut, inte gor det, passar det
vél pd tvillingtornens kollaps. NIST erkanner detta genom att
hivda att brate fran det norra tornet, som stod hundra meter
bort, skadade och startade brander inuti WTC 7.

Med tanke pa att bAde WTC 7 och tvillingtornen i sitt stt att
rasa uppvisade manga av de sardrag som NFPA:s handbok be-
tecknar som “skador av storre art”, borde NIST absolut ha bor-
jat med att soka efter bevis for att sprangamnen hade anvints.

Forutom att WTC 7:s kollaps i manga avseenden paminde
om en kontrollerad rivning och &verensstimde med definitio-
nen av en “skada av storre art”, stods slutsatsen att NIST borde
ha borjat med att soka efter sprangamnen av en princip som dis-
kuterades i kapitel 2: Unika orsaker bor inte utan goda skil forklara
alldagliga fenomen. Denna princip f6ljer i sin tur ur en annan, som
stipulerar att snarlika fenomen brukar ha snarlika orsaker.

Fore den 11 september 2001 hade samtliga hoghus med stal-
stomme som rasat gjort detta av en och samma anledning: de
hade rivits med sprangdmnen. NIST péstar emellertid att WTC
7 hade kollapsat av en helt annan orsak: “Detta var forsta gang-
en som ett hoghus hade rasat till f6ljd av brand.”**

Négon géng kan den vanliga orsaken till ett fenomen uteslu-
tas, vilket gor det nodvandigt att finna en annan orsak &n den
gangse. Det dr darfor som principen i fraga sdger att forskare
inte utan goda skil bor anta en annan orsak dn den gingse.
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Stdlldes NIST i och med WTC 7:s ras infor ett fenomen vars
normala orsak pa vetenskapliga grunder kunde uteslutas? Det
hdvdar NIST. Men som vi ska se i kapitel 6 dr det ett pastdende,
som NIST bara kan fora fram genom att bryta mot &nnu en prin-
cip for vetenskaplig diskussion, namligen den som sager att re-
toriska skenargument bér undvikas.

NIST:s alternativ till den mest sannolika hypotesen

Nar NIST borjade sin utredning om WTC 7, var den mest san-
nolika hypotesen att den orsakats av ndgon sorts sprangamnen.
Och faktum é&r att NIST enligt NFPA:s handbok i praktiken var
tvunget att i sin utredning borja med att soka spar efter sprang-
dmnen - vilket dr ett annat sétt att séga att NIST borde ha borjat
med att soka efter bevis som kunde ha bekréftat hypotesen att
byggnaden hade rivits med avsikt. Anda valde NIST:s utredare
att utga fran en annan arbetshypotes. NIST skrev:

Det svara var att visa om golvplanen i WTC 7 kunde rasa till
foljd av en vanlig brand i byggnadens inre.'*

Varfor antog NIST att detta var “svart”? Varfor skulle NIST, som
redan visste att byggnader som WTC 7 kan rivas med sprang-
dmnen - dessutom det enda sétt pa vilket byggnader av det sla-
get dittills hade rasat - undra om en vanlig brand “kunde” fa
en byggnad att storta samman? Som fysikern Steven Jones har
skrivit:

Sannolikheten for att WTC 7 skulle rasa narmast symmetriskt
till f6ljd av spridda brander hir och dér (den “officiella” teorin)
- vilket forutsitter att flera barande pelare skulle brista ndstan
samtidigt - dr forsvinnande liten.”'*

"Forsvinnande liten” innebdr att sannolikheten &r praktiskt
taget noll. Och byggnadsingenjoren Kamal Obeid har rétt och
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slatt angett sannolikheten som just noll. Obeid papekar att for
att WTC 7 skulle kunna rasa helt lodratt och darmed symme-
triskt, vilket byggnaden gjorde, mdste samtliga 82 stalpelare ha
brustit pd samma géng. Att dstadkomma detta utan sprangam-
nen dr “omojligt”, menade Obeid.'*

Varfor skulle NIST i stillet for att utgd frdn hypotesen om
kontrollerad rivning - som praktiskt taget alla vetenskapsman,
arkitekter, byggnadsingenjorer och rivningsexperter varlden
over skulle ha betraktat som den mest sannolika hypotesen - ha
utgétt frdn en hypotes som de flesta ingenjorer skulle ha ansett
vara ytterst osannolik - s osannolik att fysikern John Wynd-
ham kallade den ”det minst sannolika antagandet”.'’

Att samla bevis till stod for en sddan osannolik hypotes skul-
le sannerligen ha varit “svart”. Men hur kan NIST ha valt ett sa
svart alternativ i stdllet for att helt enkelt utga fran den mest san-
nolika hypotesen? Det dr en av de avgorande fragor som maste
stdllas till NIST om dess rapport om WTC 7. Om NIST:s tales-
personer skulle svara uppriktigt (vilket de kanske skulle gora
under ed), skulle de garanterat erkidnna att NIST i sin egenskap
av myndighet under Bush-Cheney-administrationen var tvung-
et att utesluta rivningshypotesen av politiska skil. Det var den
slutsats som Wyndham drog nér han skrev: “NIST:s underlatelse
att pa allvar utreda andra orsaker &n brand till byggnadernas
sammanbrott talar starkt for att regeringen blandade sig i den
vetenskapliga processen.”'*

Shyam Sunder, NIST:s chefsutredare, avvisade denna ankla-
gelse redan pa férhand nér han sade: ”Vi genomforde analysen
utan forutfattade meningar om vad som hinde.”'* Det pastaen-
det faller pd att NIST vagrade att utgd fran den mest sannolika
hypotesen. Dessutom asidosatte NIST systematiskt alla bevis
som talade for en kontrollerad rivning som orsak till raset, nd-
got jag kommer att gd ndrmare in pa i de tre foljande kapitlen.
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Sunder fornekade klart och tydligt att NIST lit politiska han-
syn ga fore vetenskapliga principer: ”Var uppgift var att arbeta
fram den vetenskapligt bast underbyggda rapporten.”'* Heder-
ligare hade varit att sdga: Vir uppgift var att arbeta fram den veten-
skapligt bist underbyggda rapporten i ljuset av att vi dr en myndighet
under Bush-Cheney-administrationen.

Under dessa omstandigheter 1dg det svara for NIST i att fin-
na ett till synes rimligt scenario som kunde forklara varfor WTC
7 kunde storta samman utan hjilp av sprangamnen. Eftersom
inga sprangamnen pétriffats, maste NIST darefter kunna visa
att det valda scenariot verkligen kunde forklara hur och varfor
byggnaden stortade samman. Men for att NIST skulle kunna
hédvda att inga sprangamnen patréffats mdste man ignorera ett
stort antal bevis.
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