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Forklaring av forfattaren

Geviret och olivkvisten har tidigare kommit ut i tva upplagor. Den forsta,
publicerad 1977, omfattade kapitlen ett till nio. Den andra, utgiven 1984,
hade ytterligare tre kapitel; tio till tolv. Samtliga kapitel (inklusive epilo-
gen till andra utgdvan) har bevarats oforandrade i denna tredje upplaga,
som dessutom innehdller ett langt efterord som behandlar vad som hént
sedan dess. Forfattaren ber ldsaren att betrakta efterordet som en kort,
fristaende bok, komplett i sig.

For hjalp och uppmuntran star jag i speciell tacksamhetsskuld till min
van sedan mycket ldnge, Leila S. Kadi. Jag tackar ocksa Linda Butler, Mi-
chele Esposito och Jeannette Seraphim vid Institutet for Palestinastudier
for deras hjdlp med research, Carl Bromley pa forlaget Nation for hans
forslag till projekt som jag annars inte hade gett mig pa, och Danny Trad
for att han rdddat det fran en plotsligt kraschande dators néra nog odes-
digra nyckfullhet.






GEVARET OCH OLIVKVISTEN

Forord till andra upplagan

I november 1974 stod PLO:s ordforande Yasir Arafat i talarstolen i FN:s
generalférsamling och gjorde sitt uttalande: “Jag har kommit med en
olivkvist och en frihetskdmpes gevér. Lt inte olivkvisten falla ur min
hand!” Israelerna kastade den omedelbart till marken; den var, sade de,
ett groteskt forkrympt bladverk. Arafats fredserbjudande gjordes pa ett
ovanligt teatraliskt sitt, men det fick i huvudsak samma mottagande som
alla foregdende — fran bagge sidor. Geviret, inte olivkvisten, hérskar i
Mellanostern. Det har det alltid gjort.

Det har varit fem fullskaliga krig mellan araberna och israelerna —
1948 da den judiska staten kom till, 1956, 1967, 1973 och 1982. Men histo-
rien om en av vdrldens mest oférsonliga och farliga konflikter gér énda
tillbaka till 1880-talet, da de tidigaste sionistiska pionjarerna borjade sla
sig ner i Palestina. Fran forsta bérjan har den varit uppfylld av vald. Nar
de fullskaliga krigen vil kommit igdng tenderar de att praglas av sin egen
enogdhet. Det enda som betyder nagot dr att vinna en seger eller undga
nederlag. De mildare formerna av vald ger ofta en intressantare inblick i
konflikternas art och protagonisternas tankesitt och motiv.

De former som valdet har tagit &r olikartade. Det har varit bade ara-
biskt och judiskt. Det har varit individuellt och spontant eller storskaligt
och statsunderstott, selektiva lonnmord eller urskillningslosa massakrer
pé oskyldiga, tafatta protester fran illitterata bonder eller “revolutiondra”
fanatikers skoningslosa aktioner, gransrader och repressalier, hdrjande
pobelhopar eller avsiktlig utrotning av hela samhéllen genom terror. Det
har inkluderat en del mycket konventionella former av véld och en del
kusligt ovintade och pahittiga.

Om 4&n olikartat har valdet f6ljt sin egen inre logik och sina egna
ménster, sina typiska faser och episoder, och dessa skiljer sig tydligt fran
dem, om ocksa ibland sammanflitade med de senaste tjugofem &rens
storre katastrofer. Geviret och olivkvisten &r ett forsok att identifiera dem
i en réttfram kronologisk beréttelse. Det har utkommit atskilliga bocker
med olika aspekter pd @mnet — och en hel flod av dem om den palestin-
ska gerilla som &r dess mest spektakuldra samtida manifestation — men
historiska 6versikter av judiskt eller arabiskt vald, &nnu mindre av bigge
tillsammans, &r sdllsynta. Séledes kan en ren kronika om hiandelserna sa
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som de dgt rum gora ansprak pa en viss originalitet. Den gor givetvis inte
ansprak pa att vara uttommande — det skulle bli en dndlos katalog. Inte
heller uppehaller den sig enbart vid sjdlva hdndelserna, den innefattar
ocksd det moraliska, politiska och psykologiska klimat i vilket de intréf-
far.

Enligt forfattarens dsikt &r det bara genom att folja konflikten steg for
steg fran dess ursprung som man kan visa dess verkliga art. Den har va-
rit ovanligt utsatt for férdomar och propaganda. Sdkert kommer manga
lésare, Israels vanner, spontant att utropa att om det nagonsin funnits for-
domar och propaganda &r det hdr. Men vid ndrmare eftertanke kommer
de, hoppas han, att dra en annan slutsats: att den litteratur som hittills
varit tillganglig for dem, sérskilt om de dr amerikaner, har varit 6verval-
digande sionistisk i friga om sympatier eller inspiration. Dérfor ar det
bara rdtt och riktigt att balansen aterstills, att den andra sidan av histo-
rien berittas. Det dr ocksd mycket viktigt. Ty de valdshandlingar som hir
beskrivs &r enbart episoder i ett drama som mer &n ndgon annan konflikt i
var tid vécker heta kidnslor hos vanligt folk — i vést, 6ststaterna och Asien
— langt utover den arena som det utspelas pd, ett ganska litet drama till
sitt ursprung, men vars standigt 6kande dimensioner sa sméningom kan
storta manskligheten i ett tredje vérldskrig.

Geviiret och olivkvisten publicerades forst 1977. I denna andra, uppda-
terade utgdva har jag lagt till tre kapitel till de ursprungliga nio som for-
blivit oférandrade.

D.H.
Oktober 1983
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Ett
Konfliktens upprinnelse, 1882 —1920

HERZL LUGNAR ARABERNA

1

”I Guds namn, ldmna Palestina i fred!” Den som mottog denna védjan
var Zadoc Khan, Frankrikes overrabbin. Forfattaren var Yusuf Zia al-
Khalidi, borgmaéstare i Jerusalem och fore detta deputerad i det osmanska
parlamentet. Den skickades fran Konstantinopel i mars 1889 och kom i
slutet av ett langt och omsorgsfullt argumenterande brev, som en “helig
samvetsmaning” hade formatt honom att skriva. I teorin, skrev han till
sin van i Paris, var det sionistiska idealet ”fullkomligt naturligt, skont och
rattmatigt”. ”Vem kan bestrida judarnas ritt till Palestina? Det ska Gud
veta, historiskt sett dr det forvisso ert land!” Men i praktiken var idealet
ogenomforbart. Verklighetens “brutala kraft” maste beaktas. Al-Khalidi
papekade att Palestina nu var en oskiljaktig del av det osmanska riket,
det var redan bebott. Han varnade for att om sionisterna framhérdade i
sina stravanden skulle de métas av en folklig resning som inte ens tur-
karna, hur vilsinnade de &n var mot dem, skulle kunna sla ner. De borde
darfor soka sig ett hemland pa annat hall.!

Zadoc Khan 6verlimnade omedelbart brevet till en av sina personliga
vanner, Theodor Herzl. Denne, en judisk journalist och dramatiker, var
sionismens fader och hans bok “Judestaten” dess bibel. Den "politiska
sionism” som han predikade var 16sningen pa den sa kallade judefra-
gan, som hade anféktat den kristna civilisationen i &rhundraden. Den var
hans svar pa antisemitismens urdldriga férbannelse, som han stillts infor
i all dess vederstygglighet i sitt hemland Ungern, ddr pogromer och rat-
tegdngar om ritualmord fortfarande levde kvar. Aven om det inte var lika
illai Wien, huvudstaden i det alderdomssvaga osterrikisk-ungerska riket
dér han borjat sin bana, var det énda en svar nackdel for en ambitios och
lysande begavad ung man som Herzl att vara jude. Hade det inte varit
for att hans far skulle ta anstot, skulle han gladeligen ha konverterat till
kristendomen. Men 1891 utndmndes han efter flera ars kamp till Paris-
korrespondent for den beromda Wientidningen Neue Freie Presse. I den
franska huvudstaden bevakade han Dreyfusaffiaren: komplotten mot den
judiske officer som anklagats for att ha dverlimnat hemliga papper till
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tyskarna, den pa férhand uppgjorda rittegangen och den fillande do-
men. Och han sag vilka djupt rotade fordomar som fortfarande forekom
dven i frihetens, jamlikhetens och broderskapets forlovade land. Han vis-
ste ocksa att i antisemitismens traditionella bastioner, Ryssland och Ost-
europa, utsattes judarna f6r fornyad och grym forféljelse. Den Herzl som
tidigare lekt med tanken pa full assimilering i samhallet som svar pa den
allménna judiska fragan atergick nu till 6vertygelsen att antisemitismen
var en obotlig sjukdom bland ickejudar. Han beslét att leda sitt folk ut ur
detta “evigt fientliga territorium”. Judarna borde ha en egen nationalstat.

Herzl sjélv skulle ha varit beredd att 6vervéga vilket territorium som
helst for detta syfte, men de flesta sionister tyckte att Palestina var det
enda mojliga. Det var deras forfaders land och tanken pd att atervanda till
Sion, “nésta dr i Jerusalem”, hade hallits levande genom langa arhundra-
den av landsflykt och lidande. Endast ”denna méktiga legend” formadde
elda de judiska massorna. Tanken pa ett atervindande hade med tiden
fatt en vasentligen andlig innebord; den innebar forsoning, ett atervin-
nande av Guds nad. Dessutom var det etniska sambandet mellan 1800-ta-
lets europeiska judar och de gamla hebréerna en myt. Men Palestina var
sa djupt rotat i det judiska kulturella och kdnsloméssiga arvet att det inte
var svért for de “politiska sionisterna” att ge dtervindandet en sekulér,
rent fysisk innebord. 1897 antog de saledes vid sin forsta kongress i Basel
ett formellt program vars syfte var “att uppritta ett hem for det judiska
folket i Palestina, tryggat genom offentlig ritt”. Den férsta och viktigaste
punkten pa programmet skulle vara “att efter lampliga riktlinjer framja
Palestinas kolonisering med hjélp av judiska dkerbruks- och industriar-
betare”.

Al-Khalidi fick ett mycket lugnande svar fran sionismens grundare.
Det fanns ”absolut ingenting att frukta” fran den judiska immigrationen,
forsdkrade han, eftersom “judarna inte har ndgon krigsmakt i ryggen,
inte heller &r de sjdlva stridslystna till sitt vdsen. De dr ett alltigenom fred-
ligt element och helt ngjda om de ldmnas ifred.” Vad betréffar araberna
i Palestina, “vem skulle komma pa tanken att skicka bort dem? Det &r
deras vilfdrd och personliga rikedom vi vill cka genom att 6verfora vér
egen dit. Tror Ni att en arab som &dger mark blir arg over att se priset pa
den pé kort tid stiga, se det stiga fem eller tio ganger pa kanske nagra
fa manader?” Nej, araberna skulle fa “utmérkta broder” i judarna och
den turkiska sultanen ”goda och trogna undersétar”. Palestina skulle dra
nytta av judisk klokskap, foretagsamhet och ekonomisk skarpsinnighet
och blomstra till allas gagn.? Nagra ménader senare bérjade Herzl skriva
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en roman, Altneuland, och ge sin vision av Palestina som det genom sio-
nistisk kolonisering kunde bli pa bara tjugo ars tid. Vid en punkt i berét-
telsen presenteras fortjusta besokare i denna judiska utopi for en framsta-
ende arab, som medan han visar dem runt i en valméende, forngjsam by,
talar om den kérlek som hans landsmén hyser till de judiska bréder de
har sa mycket att tacka for.

Men al-Khalidi hade rétt och det visste Herzl. Nér man letar efter for-
mildrande omstandigheter ska man komma ihag att Herzl var ett barn av
sin tid. Det var den europeiska imperialismens blomstringstid. Europa
var en tekniskt avancerad, dynamisk kontinent som tdvlade om att er-
6vra och trdnga in i underutvecklade lander. Vald i civilisationens tjanst
framstod inte som sa forkastligt som det gor idag. Och vad var Palestina
enligt Herzls mening, om inte ett “pestsmittat, hérjat horn av Orienten,”
till vilket judarna “som den visterldndska civilisationens representanter”
skulle ”féra vists renlighet, ordning och férfinade seder och bruk”?*Men
ndr Herzl antog Basel-programmet visste han att verklighetens “brutala
kraft” skulle forstora Altneulands idyll och framkalla den resning som al-
Khalidi varnade for. Han visste — ja, han hade ju sjdlv skrivit — att im-
migration till ett redan befolkat land snart skulle vianda de som bodde
dér mot nykomlingarna och framkalla just den antisemitism som han &m-
nade bekdmpa. “En infiltration dr domd att sluta illa. Den fortsétter till
det oundvikliga 6gonblick da den infodda befolkningen kénner sig hotad
och tvingar regeringen att stoppa ett fortsatt inflode av judar. Darfor &r
immigration meningslos om den inte dr baserad pé sakerstilld 6verhog-
het.” Och det kunde enbart uppnas genom att judarna fick en egen stat.*

Véld var saledes inbyggt i sionismen fran borjan. Redan sionismens
profet férutsag att tvang och fysiskt vald var oundvikliga. Det var inte
en olycklig nodvandighet som oforutsett tvingades pd hans efterfoljare.
I sina dagbtcker, som publicerades forst 26 &r efter hans dod, avslojade
Herzl vad han i sina offentliga tal varit noga med att uteldmna: att militar
makt var en vasentlig del av hans strategi och att idealet vore att sionis-
terna genom vapenmakt kunde ergvra det land de valt ut.’ Judarna hade
visserligen inga egna militdra medel, men Herzl forsokte varva en spon-
sor bland tidens imperiemakter. De metoder som han rekommenderade
for att uppna detta var att utnyttja judiskt inflytande i press- och finans-
viérlden, underblasa motséttningar och exploatera rivaliserande koloniala
stravanden. Han sokte injaga fruktan for judarna hos icke-judar, for deras
inflytande och sarskilt deras revolutionéra ldggning. Han utmalade sina
trosfrander som tio miljoner hemliga agenter. Han forsokte konfrontera
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europeiska statsman med ett dilemma: sionism eller judestodd revolu-
tion. Alla som inte ville att “judarna skulle fordérva allting” borde stodja
sionismen. Ett nytt europeiskt krig kunde inte skada sionismen utan en-
bart driva den framét, havdade han.

Vad Palestinas invanare betraffar skulle de nya boséttarna “milt” lag-
ga beslag pa deras egendom och “férsoka fa den utfattiga befolkningen
over griansen genom att skaffa sysselsittning at den i transitlinderna och
samtidigt forvagra den sysselséttning i vart eget land. Fastighetsdgarna
kommer att ga over till var sida. Bidde exproprieringen och forflyttningen
av de fattiga maste utforas diskret och forsiktigt. Lat dgarna av fast egen-
dom tro att de lurar oss och séljer saker till oss for mer dn de &r vérda!
Men vi tanker inte silja nagonting tillbaks till dem.”® Innan den gav sig
ivdg, skulle den lokala befolkningen dock sittas i arbete med att utrota
vilda djur, till exempel ormar, som judarna inte var vana vid. Boséttarna
skulle betala “hoga belopp f6r ormskinn och likasa for deras dgg.””

1901 anldnde Herzl till Konstantinopel for att forsoka vinna sympati
for uppréttandet av ett judiskt-osmanskt koloniseringsforetag i Palestina.
Artikel tre i utkastet hartill skulle ha gett judarna rétt att deportera urbe-
folkningen ®

”Qui veut la fin, veut les moyens” ("Den som vill uppna ett mal vill
ocksd komma 6ver medlen”) dr ett ordstdv som Herzl citerade med gil-
lande.” Men genom att foresla ett sidant mal — en judisk stat i Palestina
— och sddana medel utsatte han sin rorelse for den senare anklagelsen
att sionisterna var de ursprungliga angriparna i Mellanostern, de verk-
liga valdspionjdrerna, och att det arabiska valdet, hur grymt och fanatiskt
det s& smaningom &n kunde bli, var en ofrdnkomlig reaktion pa deras.
Kanske var det sa att en del av hans anhéngare verkligen inte visste vad
som vantade dem i Palestina, verkligen trodde att det var mer eller min-
dre obebott, att det — i Israel Zwangwills forsétliga epigram — faktiskt
var ett “land utan folk som véntade pa ett folk utan land” " Nar de insag
sanningen kanske de forst bragtes ur fattningen. Nar Max Nordau, en av
Herzls tidiga ldrjungar, gjorde det, kom han springande till sin méstare
och utropade: “Detta visste jag inte — men dd begdr vi ju ordtt.” Men det
tycktes tills vidare inte oroa dem. Nordau sjalv hjdlpte till att utveckla tva
inslag i den sionistiska tankegangen: nodvandigheten av fysiskt tvang
och hyckleri, som Herzl f6rst hade forordat. Han aterspeglade den tyska
tidsanda som manga tidiga sionister var djupt genomsyrade av, nir han
manade till “en muskulos judendom” av ett slag som gatt forlorad under
arton seklers exil och vandringar. Sionismen skulle vicka judarna till nytt
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liv,” larde han, “moraliskt genom férnyandet av ett nationellt ideal, ma-
teriellt genom fysisk fostran”."! Modern judisk ungdom borde ta gamla
judiska hjéltar till férebilder, Bar Kokhba, “som vagrade godta nederlag
och, nidr segern blev omgjlig att na, visste att d6”.!> Nordau citerades av
poeter och teoretiker som i sin idealisering av krigiska dygder revolte-
rade mot tva tusen ar av judisk pacifism.

Liksom Herzl, som han 6verlevde med nitton ar, forsokte Nordau
lugna Palestinas invanare — detta medan han privat ville fa det syste-
matiska dubbelspel som detta medforde erkant. Istéllet for en judisk stat
hade Basel-programmet infort uttrycket “ett hem tryggat genom offent-
lig rdtt”. Detta uttryck var avsiktligt tvetydigt. Tjugotre ar senare skrev
Nordau att det var han som valt termen “hemland” (Heimstitte):

”Jag gjorde mitt bésta for att vertyga foresprakarna for en judisk
stat i Palestina att vi skulle kunna hitta en omskrivning som uttryckte
allt vi menade, men sade det pa ett sitt som undvek att provocera
de turkiska hérskarna. Jag foreslog 'Heimstétte’ som en synonym for
'stat’... det dr det mycket kommenterade uttryckets historia. Det var
dubbeltydigt men vi forstod alla vad det betydde... for oss beteck-
nade det ‘judisk stat” och det gor det nu ocksa...””

Efter Basel-kongressen blev det medveten politik att forneka att det fanns
eller nagonsin funnits nagon avsikt att upprétta en judisk stat. Exempel-
vis 6ppnade den sionistiska rorelsens president fjorton ar senare den ti-
onde kongressen med ett tal ddr han indignerat forklarade att “bara de
som &r grovt okunniga eller drivs av illvilja kan anklaga oss for att vilja
uppritta ett sjalvstandigt judiskt rike”."* Och @ndé hade Herzl efter den
forsta kongressen, den 3 september 1898, skrivit i sin dagbok:

Om jag skulle sammanfatta Basel-kongressen i ett ord, som jag
ska akta mig for att uttala offentligt, dr det detta: I Basel grundade jag
den judiska staten... Om jag sade detta hogt idag, skulle jag méotas av
allmént skratt. Kanske om fem &r och sékert om femtio kommer alla
att veta det.”®

Det var knappast nagon gudainspirerad profetia som al-Khalidi gjorde.
Férebuden om en kommande revolt var redan ldtta att urskilja. Om det
ar mojligt att fastsla ett ar da det stora sionistiska dventyret enligt tidigast
mojliga berdkning borjade skulle det vara 1882. Uppenbarligen dr detta
innan Herzl formulerade sin politiska sionism. Men det &r det ar som sio-
nistiska historiker nu anger for den forsta immigrationsvagen till landet
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Israel. Vid den tiden fanns det ca 24 000 judar, mestadels immigranter, i
Palestina. Under en stor del av 1800-talet hade Yishuv, som det judiska
samhillet kallades, forblivit detsamma till sin karaktir. De hade huvud-
sakligen kommit till Jerusalem, liksom till Hebron, Safed och Tiberias, i
religiost syfte: att sluta sina dagar i en av dessa heliga stidder. De var ofta
gamla och manga tillbringade sin tid med att studera Talmud. De flesta
levde i stor fattigdom. Nykomlingarna var annorlunda: de kallade sig
”Sions trogna”, de emigrerade till Palestina for att etablera jordbruksko-
lonier dédr. Men deras politiska idéer var fortfarande vaga: de hade inga
Kklart formulerade stora planer i stil med Herzls. De sokte skydd undan
osteuropeisk och rysk antisemitism, de sokte efter den vardighet som lig-
ger i hért arbete och kulturell sdvil som nationell panyttfodelse. Deras
antal var litet; pa trettiotva ar, fram till 1914, hade de 6kat den judiska be-
folkningen till 85 000. Som ett resultat av forsta varldskriget foll totalsum-
man till bara 56 000 ar 1918. Vid den tiden hade immigranterna lyckats
forvarva ca 162 500 tunnland, vilket innebar omkring 2% av Palestinas
landomréade.*

Deras antal ma ha varit litet och deras politiska ambitioner begran-
sade, men redan fran bérjan fanns det en arabisk reaktion mot det hot
som Sions trogna verkade sta for. Den kom inte s& mycket frén eliten,
frdn det palestinska ledarskapet, som fran den fattigaste delen av det pa-
lestinska sambhiillet, bonderna, som var de forsta som verkligen upplevde
hotet. Vid den tiden var gott och val 75 % av palestinierna bénder, djupt
fasta vid sin jord. Samtida europeiska resenérer talade om hur skickligt
och stravsamt de skotte sina krar och frukttradgardar trots primitiva re-
surser och politiskt och socialt fértryck."” Jaffa-apelsinerna hade blivit be-
romda i hela Europa. Bonderna var de forsta som forlorade mark och livs-
uppehille till bosdttarna. De kinde intuitivt hotets yttersta konsekvens.
”Ar det sant att judarna vill ta tillbaka det har landet?” Denna naiva fraga
fran illitterata bybor antecknades av Albert Antebi, &mbetsman i det Ju-
diska kolonialforbundet, redan fore sekelskiftet.!®

BONDERNA GOR MOTSTAND

Strax efter den forsta invandringsvagen grep bonderna till fysiskt vald
mot bosdttarna. Deras motstdnd var spontant och tafatt men foljde inte
desto mindre ett monster. Sjdlva markforséljningen visste de ofta inget
om, eftersom de arrenderade jordbitar, vars dgare de kanske aldrig sag.
Vad de motsatte sig var den efterfcljande dvertagningsprocessen. Detta
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hénde ar 1901, da bonder fran byar ndra Tiberias overfoll egendomsmék-
lare som kommit for att staka ut mark kopt av familjen Sursock i Beirut.”
Det var sjdlva vrikningen de revolterade emot. Ibland maste turkiska
trupper kallas in for att verkstélla den. 1910 arresterades fordrivna ar-
rendatorer i nedre Galiléen vid en annan Sursockférséljning och kastades
i fangelse.” Sedan kunde de besegrade eller andra hotade grannar ga till
attack mot en ny koloni. Eller holl de igdng sporadiska trakasserier pa
olika stt: stal boskap eller varor, 1ag i bakhall, ranade och ibland dodade
lantbrukare.?

Samtida uppgifter om judisk-arabiska relationer under denna pion-
jartid &r séllsynta. Men nér den judiska kommunen Hadera grundades,
visar en bitande ironisk rapport hur nykomlingarna ofta foraktade by-
borna och hur likgiltiga de var for provningarna som de tillfogade dem.
Bosittningen daterar sig fran 1891 och den som skrivit redogorelsen,
Moshe Smilansky, sedermera apelsinodlare och vilkéind forfattare, var
en av de ursprungliga bosittarna, dd en pojke pa sexton ar. En dag den
vintern, minns Smilansky, fick immigranter som nyligen stigit i land i
Jaffa veta att 30 000 dunum mark hade férvirvats i kustsldttens norra del.
En grupp entusiaster, en del medelalders mian med familjer, andra bara
pojkar, erbjod sig att ta over omrddet. En erfaren boséttare fragade dem
om de visste varfor byn i grannskapet kallades Hadera.

"Var vird sag lite forvirrad ut. ‘Om jag inte tar fel, betyder det
gron.” "Hm, ett daligt tecken. Finns det inte ett samband mellan det
namnet och svartvattenfebern som araberna pastar &r utbredd i det
omradet?” ‘Det dr majligt, men inte later vi oss skrimmas av araber-
nas historier om sadant. Vi dr inte araber och vi kommer att hitta pa
sdtt att gora slut pd malarian...”

Nér de forsta bosdttarna anldnde till Hadera, log deras chauffér syrligt
ndr han sdg deras fortjusning 6ver hur gront deras omrade sdg ut.

”’De hiér grona dalarna d&r sumpmarker... Det dr dérifrdn malarian
kommer... Se er omkring! I hela den hir breda dalen syns inte en enda
by. Det finns en tjerkessisk by i utkanten av ert omrade, men ndstan
alla invanare dr doda. De fa som &r kvar ar krymplingar!” "Vi behover
inte rétta oss efter barbarer!” svarade boséttarna.”

Pionjdrerna satte igdng med arbetet, planterade en vingdrd och sadde
vete. Med sommaren kom febern och snart dog kolonisterna en efter en.
Ibland utplanades en hel familj som till exempel Jacob Idelsohn, hans hus-
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tru och deras tvd séner. Nybyggarna hélls upp av sin entusiasm i fem ar.
Sa kom en punkt dé det verkade som om de besegrats av sjukdomen och
maste overge kolonin. Men da ingrep miljondren och filantropen baron
de Rothschild i Paris med 16fte om medel att drédnera sumpmarken. Som-
maren 1896 kom “hundratals svarta arbetare fran Egypten for att grava
de breda och djupa diken som kravdes for torrliggningen”. Dessa “dog
ocksa i dussintal”. Men med tiden slutférdes torrlaggningen och Hadera
blev en blomstrande koloni. Utdver tjerkesserna brukade det bo bedui-
ner i grannskapet som ibland stal bosdttarnas héstar, minns Smilansky.
”Beduinstammarna Damireh och Infiat reste sig i protest... Var skulle de
nu lata sin boskap och sina far beta? Men [den turkiske] administratdren
kom fran Caesarea med en polispluton och skingrade dem. Dérefter fort-
satte arbetet utan storningar.”#

I sin kommentar om denna berittelse pdpekar den brittiske histori-
kern Neville Barbour att d&ven om kolonisternas entusiasm var beund-
ransvérd, var deras arrogans minst lika idgonfallande. Draneringen av
sumpmarken &stadkoms inte genom deras 6verldgsna skicklighet jam-
férd med de inhemska ”barbarernas” utan med hjilp av mer kapital. Ty-
piskt var ocksd att bosittarna var beroende av den turkiska polisen for att
driva bort araber vars levebrod de hade undergravt.”

Det var ungefar vid den hér tiden som Ahad Haam, den tidiga sio-
nismens samvete, hojde sin strdnga och uttrycksfulla rost mot forvillel-
serna hos en rorelse som han uppfattade helt annorlunda én Herzl. For
denne moralist, stopt i profetisk form, borde sionismen tjina som medel
for judarna att ater bli “ett ljus for folken” i begreppets ddlaste mening.
Sionismen i sin sndva politiska form, rovgirig och besatt av att férvarva
mark, var en styggelse f6r honom. Den anvinde vald och diplomatiska
manipulationer, en l4ttkopt messiansk genvdg. Det fanns ingen uppen-
barare bedomningsgrund efter vilken sionisterna kunde démas &n efter
hur de behandlade sina grannar. Och enligt hans mening fanns det inget
avseende i vilket de kom sa helt till korta. Den judiska historien visade,
hivdade han, hur nodvindigt det var att bli vin med och respektera sina
grannar.

“Men vad gor véra broder i Palestina? Precis tvartom! De var tja-
nare i de linder de flydde fran. Plotsligt 4r de i en stat med frihet
utan grans, en ohammad frihet sddan som bara finns i Turkiet. Den
plotsliga forvandlingen har frambragt den bojelse for despotism som
alltid uppkommer nér tjanaren blir herre hos dem. De behandlar ara-
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berna grymt och fientligt, berdvar dem hénsynslost deras réttigheter,
foroldmpar dem utan orsak, ja de skryter dver sddana gérningar, och
ingen protesterar mot denna foraktliga och farliga tendens.”*

Detta var 1891. Redan under dessa sionismens tidiga ar adrog sig bost-
tarna hard kritik fran den man som under de ndrmaste trettio dren skulle
klaga 6ver de missgarningar som begicks i dess namn. And4 var bosit-
tarna inte lika trangsynt egoistiska som de senare, mer doktrindra sio-
nisterna. Atminstone pa ytan lyckades de ofta etablera fruktbara och till
och med vinskapliga relationer med sina arabiska grannar. Enligt H.M.
Kalvarinsky

... tréffades araber och judar bade i sina hem och pa akrarna och
larde kidnna varandra ingdende. Nér de judiska kolonierna startade,
fanns det stor efterfrigan pa arbetskraft... och det fanns inga judiska
arbetare i landet. Darfér var man tvungen att anstilla arabisk arbets-
kraft. P4 sa sitt fick judiska bonder och arabiska arbetare tillfille att
lara kdnna varandra. Araber fran grannbyarna arbetade i de judiska
kolonierna och atervinde pa natten till sina hem. Dir beréttade de att
al-yahud (judarna) och al-khawaja (dgaren) var goda méanniskor som
betalade bra. Samtidigt upprattades efterhand néra relationer mellan
de judiska kolonisterna och de arabiska markégarna. Judiska lantbru-
kare kopte héstar for att foda upp dem och rida ut tillsammans med
arabiska shejker. De dgde ofta far och boskap gemensamt.”

Kalvarinsky var en judisk publicist och administrator for Palestinas judis-
ka kolonisationsforening. Men hans intryck verkar pa det hela taget vara
drliga d&ven om de sékert &r alltfor optimistiska. Nykomlingarna hade
faktiskt mycket att erbjuda. De anvinde nya metoder och maskiner. De
kunde sorja for vilbetald anstillning, en marknad for jordbruksproduk-
ter, lakarvard och lan av utrustning. De flesta kolonier anstillde faktiskt
fem till tio gdnger s& manga araber som judar. Givetvis var bonderna i
borjan valdsamt forbittrade dver detta intrang och att de vraktes fran sin
mark. Men nér de vil kommit till slutsatsen att en koloni var varaktig,
kunde ett modus vivendi ofta upprattas. Detta monster — forbittring till
en borjan, undertryckt eller 6ppen fientlighet som med tiden gav vika for
underkastelse och skenbar férsoning — upprepades néstan varje gang en
koloni grundades.®
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EROVRINGEN AV ARBETET

Vid sekelskiftet hardnade judarnas attityd. Den andra invandringsva-
gen forde dit en mer hardfor typ av bosittare, vapnade med den ideo-
logi som Herzl och hans ldrjungar hade utvecklat. De var med Tredje
Mosebokens ord instillda pa att ”atervinna marken”. Judiska national-
fonden, upprittad 1901, fastslog att all mark som den forvirvade skulle
forbli oforytterlig judisk egendom som inte kunde séljas eller arrenderas
till andra. De var for det andra instdllda pa att “erovra arbetet”; enbart
judar skulle bruka den jord som judar férviarvade. Det var forstas fran
araberna som jorden atervanns, frin dem som arbetet erévrades. Judarna
drev ofta denna ideologi till absurda &verdrifter. Sionistiska historiker
talar mycket stolt om vad som hédnde 1908 i Ben Shemen nira Lydda. Man
planterade en skog dar till minne av Theodor Herzl. Men nér man fick
veta att plantorna satts av araber, kom judiska arbetare dit och planterade
om dem. Forst d& blev de néjda. En sddan purism var inte alltid mojlig.
Dr. Ruppin, den forste chefen for sionistbyrdn i Palestina, noterar i sina
memoarer att han forsokte bygga Tel Aviv med enbart “hebreisk arbets-
kraft”. Men han blev snart tvungen att vinda sig till araberna pa grund
av deras erfarenhet (och laga loner). Det forsta hus som judiska arbetare
forsokte bygga hade rasat ssmman under uppférandet.” Boséttarna var
socialister, varmt hangivna det gemensamma idealet, men ju varmare de-
ras engagemang var desto trangsyntare verkade tillimpningen av det bli.
Deras socialism omfattade inte deras icke-judiska medménniskor. Vis-
serligen forkastade den konventionell europeisk kolonialism, men den
var starkt genomsyrad av en kolonial mentalitet som till sin verkan om
an inte till syftet var vérre. Den grep sig inte avsiktligt an med att ex-
ploatera urinvdnarna, men den berévade dem utan vidare deras levebrod
— och smaningom deras land. ”Arbetarnas internationella broderskap
gillde bara arbetare som redan hade en trygg anstéllning,” hdvdade de.
”Det gillde inte ett potentiellt proletariat som méste kdmpa f6r att fa jobb.
Man kunde inte undvika konflikt med arbetare vars arbetsplatser man
sjdlv maste ta”.® Ur denna filosofi emanerade de beromda kibbutzerna,
jordbrukskommuner grundade pa uteslutande judisk arbetskraft; den
ledde ocksa till avhysningen, som en sionistisk teoretiker beskrev som en
”smartsam spetdlska”,” av arabisk arbetskraft fran befintliga judiska ko-
lonier och efterhand till bojkott av arabiska varor sa snart judarna kunde
producera tillrdckligt sjdlva.

Den andra invandringsvagens fanatiker drog sig inte f6r att pasta att
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i det langa loppet drog bade araber och judar nytta av den hebreiska ar-
betskraften. En del av dem var sdkert helt uppriktiga i denna mérkliga
overtygelse, rotad i den periodens marxistiska teoretiserande. Sofistike-
rade europeiska socialister sade kort fore det forsta varldskriget att krig
borjade bli osannolikt eftersom arbetarna i ett land skulle vigra skjuta pa
arbetarna i ett annat. De sionistiska pionjdrerna, marxister av ett oslipat
och intellektuellt naivt slag, menade att detta ocksa maste galla Pales-
tina. De sade sig inte se ndgon motségelse mellan sitt proletira foretag
och lokalbefolkningens intressen. Denna bestod huvudsakligen av bon-
der och arbetare, exploaterade av en korrupt elit av feodala godségare,
och den skulle sakert snart gora gemensam sak med sina hart arbetande
judiska broder. Om det inte férekom ndgon ”exploatering” av arabisk
arbetskraft, kunde denna inte “objektivt” motsitta sig sionisterna. Det
ligger en djup och tragisk ironi, skriver den israeliske historikern Amos
Elon, i det faktum att hebreisk arbetskraft, forordad som ett medel for att
mildra konflikter, i sjilva verket ledde till den totala splittringen mellan
de tva folken. Den inledde en process av ekonomisk, politisk, kulturell
och psykologisk sjilvsegregation som araberna dtergéldade med besked.
Alltsedan Israel grundades, har det férsokt bryta sig ur den rigorédsa iso-
lering som hela arabvérlden har slagit runt det.

MILITARISERINGEN BORJAR

"Er6vringen av arbetet” kunde inte astadkommas utan vald, vilket ut-
trycket sjdlvt antyder. En sionistisk poet som Saul Tchernichowski kunde
inte tanka sig det ena utan det andra: ”Vi skall stracka fram véra hén-
der och krdva arbete, ett arbete som dr heligt, medan vi fattar svirden.
Hoj Sions baner, ni stridsmén av Juda!”* 1903 hade de klarsyntaste dldre
immigranterna kommit fram till att “dessa rysk-judiska arbetare med
sina principer om uteslutande judisk-hebreisk arbetskraft” var “en vik-
tig orsak till den fientlighet som vécktes hos de palestinska araberna”.*'
Den militariseringsprocess som forutsetts av Herzl kom nu igang. 1907
kom en organisation som kallade sig Hashomer (Véktaren) till stind med
uppgift att ersitta arabiska vakter med judiska, med motiveringen att ju-
disk egendom madste skyddas av judar. Namnet Hashomer, populdrt hos
manga judiska ungdomsorganisationer pa den tiden, var en symbol for
den stridbara anda som de bildats i. Andra namn som de nya bosittarna,
angeldgna om att komma fran forédmjukelserna i sin tidigare diaspora,
antog var: Yariv (motstandare), Oz (styrka), Tamir (maktig), Hod (prakt),

23



Barak (blixt) eller Tsur (klippa).*

Hashomer, militérstyrkans forsta kdrna, skapades 1909 som en hemlig
forsvarsorganisation. Yitzhak Ben Zvi, som skulle bli Israels president,
var en av grundarna. Hans beskrivning av organisationens forsta mote
ar full av forebud om vad som komma skulle: “Mattor lag utbredda pa
golvet och nagra trélador tjanade som fatoljer och bord... En enda kénsla
grep de ndrvarande... de fattade mod [och de forstod] att inte genom prat
skulle nationen rdddas eller landet ateruppbyggas! ‘I blod och eld foll
Juda rike, i blod och eld skall det resa sig igen’.”*® Samma ar godkéinde
distriktspolischefen i Tiberias av fruktan f6r en massaker upprattandet
av en judisk bevipnad vaktstyrka.* Militariseringen hade foregatts av
en diskussion mellan tvd unga pionjarer i kolonin Sejera. En av dem,
David, ville bilda en judisk ”sjdlvférsvarsorganisation”. Den andre, Sh-
lomo, motsatte sig detta. De hade atervint till det férlovade landet for att
leva ett fredligt liv, havdade han. Om de fick araberna mot sig, skulle det
aldrig ndgonsin bli ndgon shalom, fred. David framhérdade. Detta var en
vérld ddr vald och enbart vald vann respekt. Shlomo for till Paris. David
— David Ben Gurion — stannade kvar.®

Aven arabernas attityd holl pa att hdrdna. Det var en langsam och hal-
tande process, eftersom de palestinska ledarna hade en mindre utvecklad
ideologisk benédgenhet att bruka véld &n sina sionistiska motsvarigheter.
Det var fraimmande for hela deras vasen som ett underkuvat folks fore-
trddare. Nar en grupp “notabiliteter” i Jerusalem 1890 tog sitt forsta for-
mella initiativ i den begynnande striden, var det enda de kunde komma
pé att inldgga protest hos sina harskare, Hoga porten i Konstantinopel.
Diarmed visade de en undfallande attityd som de skulle behalla under det
aterstdaende osmanska styret, det brittiska mandatet och diasporan efter
1948. De protesterade mot utndmningen av en turkisk guvernsr som op-
pet favoriserade sionisterna. Aret dérpé inlimnade de en ny petition med
tva krav: slut pa den judiska invandringen och kopen av mark. 1898 vad-
jade Yusuf Zia al-Khalidi direkt till sionisterna. Men viddjanden av detta
slag hade foga effekt. Sionisterna bara latsades lyssna. Turkarna lyssnade
— men bara ryckvis. Hoga porten kunde periodvis infora restriktioner,
bara for att hdva dem igen under europeisk patryckning eller lata bestick-
liga dmbetsmén pa platsen blunda for att man fortsatte trotsa dem.

Darfor var det oundvikligt, att den palestinska eliten sa smaningom
forlorade den respekt hos folket som ett ledarskap maste ha for att fora en
nationell kamp. Om fler inflytelserika man hade upptritt sa som kaima-
kamen av Tiberias, skulle saker och ting ha varit annorlunda. Om férdriv-
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ningen av bénder fran godsen i Nedre Galiléen skrev en judisk journalist:

Det var dd jag forst kom i kontakt med arabisk nationalism. Gu-
verndren Rashid Bey, som var turk, brydde sig mycket lite om huru-
vida Tiberiasdistriktet var bebott av araber eller judar och var darfor
beredd att beordra vrikning av arrendatorerna. Men emir Amin Ars-
lan, Tiberias kaimakam, som var en arabisk drus, insisterade inte bara
pa ersattning till de férdrivna araberna utan motsatte sig ocksé avara-
biseringen av distriktet, som jag senare fick veta ...%

MARKFORSALJARNA

Fa inom eliten var som denne dmbetsman. Det vérsta var deras beredvil-
lighet att som individer skapa sig férmogenheter genom de sionistiska
markférvérven, i vilka de som medborgare anade forebuden till en na-
tionell katastrof. Det allra mesta av den mark som sionisterna férvérvade
kom frdn stora markdgare som oftast bodde pa annat hall. Allteftersom
motstdndet véaxte, minskade den areal som 6vergavs av smabrukare; frdn
42,7 % av den totala ytan 1891-1900 till enbart 4,3 % 1900-1914.7

Namnet Sursock upptar en vanhedrande och ofta aterkommande
plats i denna historia. Det var en levantisk familj av hog bord och med
enorm formogenhet som tillbragte mycket av sin tid i Vésteuropa. Den
dgde en del av den rikaste jorden i Palestina. I en rad transaktioner frdn
aren 1891 till 1920 sdlde den allt till sionisterna, lika oberérda av intensiva
védjanden till deras kénsla for den arabiska historien som av mera dam-
pade maningar till deras samvete. 1910 salde de Foule-regionen med dess
korsfararborg som Saladin gjort beromd i den bordiga Esdraelon-dalen.
1920 gjorde de sig av med aterstoden av sina besittningar tillsammans
med 8 000 bonder i tjugotva byar. De hade forvirvat hela omradet 1872
av korrumperade osmanska dmbetsmén for den lojevackande summan
18 000—20 000 pund.® Det gav en avkastning pa 12 000— 40 000 pund
per dr. De sélde det for tio ganger det pris de betalat men klagade eftert
bittert 6ver att de avhént sig det sd billigt — vilket de sannerligen hade
gjort.* De 8 000 bondernas 6de blev aldrig avgjort. Arrendatorerna, men
inte lantarbetarna, fick en kompensation pa 28 000 pund, 3,5 pund per
man for alltihop. Sursockforsaljningen var en beryktad och djupt bekla-
gad transaktion. Men det fanns manga andra.

Patriotiska roster borjade snart hojas i protest. Carmel, en tidning som
gavs ut i Haifa, upphorde aldrig att klandra ledarna och deras affarsom-
bud.
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Idag slosar ni med egna hénder och egna sigill bort era formogen-
heter. Ni tunnar ut era egna led, 6kar andras férmégenhet och 6kar
deras skara... Vad ska vi anse om ett folk vars ledare, sjdlvutnamnda
véktare av nationens sikerhet, av vilka manga kdmpar for reformer,
sdljer mark till sionisterna och agerar som dess ombud...”, ledare
”som stillar sin aptit och dgnar sig at gral obekymrade om de faror
som omger dem”, och “trdder i sionisternas tjdnst for att bryta sénder
hemlandet i smabitar.”+

ANTISIONISMEN SPRIDER SIG

Hur skulle de palestinska ledarna — och alla andra — ha upptritt? Pa
samma sdtt som sionisterna naturligtvis. Det tog inte lang tid for palesti-
nierna att forsta att sionisterna var en fiende. Och det tog inte sa mycket
langre tid for dem som starkast kidnde det att forstd att bdsta sittet att
bekdmpa en fiende var att ta lirdom av honom. Najib Nassar, en kris-
ten fran Haifa, som grundade tidningen Carmel {or att férespraka denna
tanke for sina landsmén och sympatisorer, dolde inte sin beundran for
sionisterna. Det markerade en sldende attitydforandring. Palestinierna
hade ndrmast foraktat de mestadels saktmodiga, fromma och utfattiga
judar, som kommit till Palestina f6re 1882. De hanade rentav ynkryggar
isina egna led med speordet isiknag, en férvrangning av ordet Askenazi.
"Det judiska folket hade varit skingrat i tva tusen ar ndr Herzl dok upp
och sammankallade [Basel-]konferensen”, skrev Nassar. ”Sionistorga-
nisationen kom till och upprittade filialer och sidoorgan. Pa femton ar
spred den sin lara till hela folket, kopte den basta marken i Palestina, gav
judarna en enad rost och 6ppnade banker for att finansiera bonderna. Om
vi gor likadant kommer vi att lyckas...”*' Han och andra fann judarna
vara ett “malmedvetet, strdvsamt och energiskt folk... Alla som ser de
byar som de har koloniserat inser att en kamp for tillvaron vantar folket
i detta land... Folket maste véckas till medvetande harom och tavla med
judarna... annars faller de offer f6r sina grannar.”* De riknade upp de
sdtt varpa araberna kunde dra nytta av sionisternas exempel: genom att
halla konferenser, organisera kommunala projekt, hjalpa bonder, genom
undervisning, sociala reformer och i storsta allmadnhet komma ifatt den
moderna virld som sionisterna férde med sig. De uttalade rentav i for-
vég dessas beromda pastdende att de “fick 6knen att blomma”. “Lat oss
bli deras likar i moda och hangivenhet! Det &r en allmén kulturell lag att
jorden tillhor dem som brukar den.”*
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Strax fore forsta varldskriget hade antisionismen blivit den centrala
fragan i den palestinska politiken, fran att i bérjan ha varit béndernas
i stort sett opolitiska, spontana utbrott. Efter bonderna var det den lilla
kategorin handlare och yrkesmain i stiderna som reagerade starkast mot
den judiska invandringen. De 1ag bakom den forsta protest som Jerusa-
lems notabiliteter 1891 6verldimnade till Hoga porten. De fruktade den
ekonomiska konkurrens som den fortsatta tillvaxten av en frimmande
folkgrupp otvivelaktigt skulle féra med sig. Denna samhéllsklass var
overvigande kristen. Faktiskt var sionisterna forst bojda att tro att de
hade mindre att frukta fran muslimerna 4n fran de kristna. “Det absolut
enda upphovet till hat mot judarna, de som hojer rosten mot den judiska
invandringen, dr det kristna etablissemanget”.* De kristnas opposition
forstarktes kanske av en viss religios férdomsfullhet och av det faktum
att de var bittre vélutbildade och beresta dn sina muslimska landsméan
och influerade av typiska europeiska attityder gentemot judarna. Levan-
tinska minoriteter, sjdlva andra klassens medborgare, hade ofta kéint be-
latenhet 6ver motgangar for muslimerna. Men i den palestinska kampen
har en ovanligt hog grad av muslimsk-kristen solidaritet, framsprungen
ur det allvarliga sionistiska hotet, varit ett varaktigt inslag. Utover kop-
ménnen och yrkesmannen kunde inte heller den intellektuella eliten sla
dovorat till f6r vad de europeiska sionisterna avsldjade om sina planer i
en obetdnksam losmynthet som inte var avsedd for arabiska oron. Nér
sultanen Abdul Hamid avsattes 1908, utnyttjade palestinska utgivare den
nya friheten. I Carmel publicerade Najib Nassar en serie utforliga uppsat-
ser, senare omtryckta i en bok med titeln Zionism: Its History, Aims and
Importance. Den var rudimentdr, f6ga mer &n en skickligt tillrdttalagd
oversdttning av ett avsnitt ur den judiska encyklopedi som Nassar hade
fatt av en engelsk van. Men den var den forsta i sitt slag pa arabiska. Efter
Carmel tog andra mer inflytelserika tidningar i Beirut och Damaskus upp
antisionismen. Arabiska ledare uppmanades uttrycka sin asikt. Grova
karikatyrer av judar borjade dyka upp i skamttidningar. Carmel-prenu-
merationer donerades till skolbibliotek i Haifa. Antisionistiska séllskap
bildades i flera palestinska stdder och dven i Konstantinopel, Kairo och
Beirut. I Jaffa verkade en politisk organisation, “Hemlandspartiet”, i sin
helhet mot sionismen. Antisionismen blev en viktig rostvinnande punkt
i valet till det osmanska parlamentet. Bonderna blev alltmer upproriska,
och outsiders som Najib Nassar borjade delta i denna agitation. Han bil-
dade ocksa ett medborgargarde som ség till att restriktionerna for judisk
immigration strikt tillimpades i Haifas hamn. Sionistiska representanter
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antastades pa vig till officiella sammankomster, sd att de tvangs bevéapna
sig med képpar och gevir. 1913 fanns det ingen notabilitet i Jerusalem
som dventyrade sin politiska stéllning genom att 6ppet gynna sionismen,
anmérkte Albert Antebi.®®

MISSLYCKADE FORSOK TILL ARABISK-SIONISTISK FORSTAELSE

Det blev tydligt att palestinierna stod infor ett grundliggande val: att
antingen na ett slags uppgorelse med sionisterna, som i gengéld skulle
tvingas ange bestimda granser for sina strdvanden, eller sldss mot dem
med nébbar och klor. I alla hidndelser betydde deras ledares oférmaga att
halla hotet tillbaka att folket sa smaningom forsokte gora det i deras stille
pa sitt eget sitt. De forsta lantliga revolterna forebddade ett begynnande
folkligt vald som senare skulle komma. 1914 formulerade Rashid Rida,
sin tids ledande muslimska tdankare, valet sa hir:

Ledarna for den arabiska lokalbefolkningen maste vélja ettdera:
antingen nd ett avtal med sionisternas ledare om att bildgga intresse-
motsdttningarna... eller mobilisera alla krafter for att bekdmpa sionis-
terna pd alla stt, forst genom bildande av séllskap och foreningar och
dérefter genom formering av bevdpnade grupper som bekdmpar dem
med vald. En del [araber] sidger att det dr det senare som maste goras.
Branna &r det enda séttet — att branna dr det yttersta botemedlet, som
det ségs [i ett arabiskt talesatt].*

Aren 1913 och 1914 forsokte palestinierna faktiskt nd en uppggrelse med
sionisterna, &ven om det &r verdrivet att kalla det ett representativt pa-
lestinskt initiativ. Huvudincitamentet kom namligen fran de nybildade
arabiska nationalistpartierna i Syrien som strdvade efter autonomi for
de arabiska provinserna i det dodsdémda Osmanska riket. Decentrali-
seringspartiet var till antalet obetydligt; enligt en berdkning uppgick det
till blott 96 —126 medlemmar inalles, varav enbart tolv eller tjugotva var
palestinier.” Som mestadels unga, véstorienterade patrioter var de ange-
ldgna om att dra nytta av det kapital, den expertis och den utrustning
som de trodde att sionisterna skulle tillféra den arabiska ekonomin. Som
mestadels ickepalestinier hade de foga direkt erfarenhet av sionismen i
praktiken. De insdg inte hur sjdlvcentrerad den var. Rashid Rida, som va-
rit med om att grunda Decentraliseringspartiet, trodde att om sionisterna
kunde formas att overge sina politiska strdvanden borde araberna gora
en overenskommelse med dem. 1913 uppnddde faktiskt partiet genom
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sin Kairokommitté en entente verbale med de sionistiska representanterna
i Konstantinopel. ”I princip gynnsamt installd till judisk invandring i Sy-
rien och Palestina”, som texten lydde, “4tar sig Kairokommittén att verka
for ett ndarmande mellan de arabiska och judiska vérldarna och genom
den arabiska pressen och pa muntlig vig skingra de fordomar som ra-
der i arabvérlden om den judiska invandringen, som é&r ett hinder for
ett arabisk-judiskt ndrmande”.* Denna ¢verenskommelse skulle avldsas
av en accord complet. Forsta arabkongressen, som hélls i Paris i juni 1913,
utfirdade en resolution till forman fér en sadan judisk invandring som
kunde gagna Syrien ekonomiskt.

Det blev aldrig nagon slutuppgorelse. I sjdlva verket ville sionisterna
inte ha ndgon. Ty dven om den skulle ha gett dem kortsiktiga faktiska
fordelar, skulle den ha inneburit svéra strategiska nackdelar. De skulle
uppmanas tala klarsprak och deklarera vad de egentligen ville i Pales-
tina. Det var detta dilemma som métte dem nér palestinierna 1914 deltog
mer representativt i de fornyade anstrangningarna att na en uppgorelse.
Infor ett mote som skulle héllas med sionistiska representanter i Brum-
mana i Libanon lade den arabiska sidan fram en dagordning dér en pas-
sus lod: “Sionisterna bor forklara sina mél och metoder och vad koloni-
sationen av Palestina som dr férknippad darmed syftar till, s& vitt mojligt
genom att presentera dokumentariska bevis”.* Sionisterna var ovilliga
att godkdnna en sadan agenda, eftersom deras syften i sjdlva verket var
obegransade; i ljuset av den grundlaggande sionistiska doktrinen kunde
de inte ha varit annorlunda. Sionisterna insag bara alltfor vl att det fanns
tamligen litet utrymme for kompromisser om just de punkter — invand-
ring och markkdp — som araberna ville fa lugnande forsékringar om. De
forhalade det hela. Och till slut behovde de aldrig tala klarsprak. Forsta
varldskriget brét ut och gjorde ett mote omajligt.

Detta var for palestinierna ett historiskt missat tillfalle. Ty palestini-
erna har alltid haft utsikt att vinna en oerhdrd moralisk och politisk for-
del genom att ovedersagligt bevisa det pa det enda sétt som stitt dem till
buds: genom att utmana sionisterna att na en uppgorelse. Kanske hade
de inte tagit den chansen &ven om vérldshéndelserna inte hade ryckt den
frdn dem, eftersom sjdlva tanken pa en uppgorelse alltid har vickt haftigt
motstdnd i de egna leden. Och sa var det dven i dessa tidiga dagar, nér
den “sionistiska styggelsen” lag i sin linda och de eftergifter de skulle
behovt gora for en tydlig reglering av boséttarnas rattigheter och forplik-
telser knappast kunde ha varit langtgaende. Nér saledes decentralisterna
uppnddde sin muntliga overenskommelse med sionisterna, adrog de sig
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hiftig kritik fran publicister som Nassar. Han foreslog att man skulle
halla en ny kongress i Nablus, en traditionell bastion for nationalistiska
kénslor, for att diskutera en hérdare linje. Och vid det palestinsk-sionis-
tiska motet i Libanon aret dérpa maste dess sponsor inkludera Nassar
och fyra andra vilkdnda antisionister bland de tio arabiska delegaterna.
Och sedan drsjde det inte linge forran decentralisterna sjdlva borjade
tanka om. Oense med sina kolleger skrev Haqqi Bey al-Azra till en vén:

Inse, kére bror, att dessa méanniskor snabbt ror sig mot sitt mal...
Jag dr sdker pd att om vi inte gor nagot for att dndra status quo kom-
mer sionisterna att na sitt mal om nagra ar (i Palestina) ddr de kom-
mer att grunda en judisk stat... Men genom att tillgripa hotelser och
forfoljelse — och det dr denna sista metod vi maste ta till — genom att
driva den arabiska befolkningen till att forstora deras gardar och sitta
eld pa deras kolonier, genom att bilda foreningar som utfér detta, far
vi dem kanske att utvandra for att radda sitt eget skinn.”

Han hade kommit till den slutsatsen att eftersom en uppgorelse var omoj-
lig, var vald den enda I6sningen.

]UDISKA KRIGARE

Sionisterna for sin del ansag nu att en forlikning var onddig. Kriget i Eu-
ropa kunde, som Herzl forutsett, vandas till deras férdel. Det 6ppnade
stralande mgjligheter, bade i sjdlva Palestina och utanfor. I bérjan av kri-
get skapade tva unga mén, Josef Trumpeldor och Vladimir Jabotinsky, en
judisk stridsenhet, Zion Mule Corps, som tjanstgjorde med de brittiska
styrkorna i Gallipoli. Under kriget organiserade en tredje man, Aaron
Aaronsohn, ocksa ett spionagenitverk, Nili (akronym for Netzakh Israel
Lo Yeshaker — Det evigt Israel ska inte svika) som samarbetade med den
brittiska underréttelsetjansten. Och i krigets slutskede lyckades Jabotin-
sky bilda “Den judiska legionen”, fyra bataljoner i Royal Fusiliers, 5000
man totalt, som stred med britterna under eget baner. De tre var berémda
aktivister. Trumpeldor, som sédgs ha varit den ende judiske officeren i
tsarens armé, tillskrivs denna skrammande beskrivning av den perfekte
sionisten:

”Vi behdver méin redo att genomfora allt... vi maste fostra en ge-
neration av mén som inte har ndgra intressen, inga vanor... Pelare av
jarn — elastiska, men av jarn. Metall som kan smidas till vad som kan
behovs for den nationella maskinen. Ett hjul? Jag &r det hjulet. Om
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en spik eller ett reservhjul behovs — ta mig! Behover man grdva i
jorden? Jag graver. Behdver man skjuta, vara soldat? ... Jag &r soldat...
Jag dr en idealisk tjénare, beredd till allt.”

Att kampa mot araberna kullkastade enligt honom den ickejudiska upp-
fattningen om en jude:

”Om bara Gogol, Dostojevskij och andra ryska forfattare hade sett
dessa tappra, beslutsamma unga mén, skulle deras judiska romanfi-
gurer sdkert ha gestaltats annorlunda... fyrtio tappra man som ofor-
skréckt stér pa post infor ett uppretat hav av [arabiska] rebeller.”®!

Trumpeldor forsag Yishuv — och sionister overallt — med deras forsta
hjiltelegend. Han stupade i strid mot arabiska upprorsmin i Galiléen.
Han var naturligtvis inte den ende som dog sa. Men han var den sortens
respektinjagande gestalt som nationella myter skapas av. Han avrundade
ett kort liv av blind héngivenhet och okuvlig tapperhet med de berémda
orden: “Det dr gott att do for vért land.” Men en del séger att denna pro-
saiska slutreplik var ett skamt och att hans sista yttrande egentligen var
en kraftfull rysk forbannelse.”

Aaron Aaronsohn intog en lansherres attityd gentemot araberna:* ” Ara-
ben &r en listig typ som bara respekterar den rda styrkan. Han anvander
den sjdlv mot varje tankbart offer och forvintar sig samma behandling
frén dem som star 6ver honom.”>

Jabotinskys uppfattning var, som hans levnadstecknare sagt, “realis-
tisk och kompromisslos: upprattandet av en judisk majoritet i Palestina
kan bara uppnés mot landets nuvarande arabiska majoritets &nskan; en
‘jarnmur’” av judiska vdpnade styrkor maste skydda denna process.”*
Hans judiska legion bildades i det uttalade syftet att ockupera Palestina
sedan britterna erovrat det. Den skulle enligt grundarnas 6nskan fungera
som den framtida judiska statens militdra ryggrad. En samtida historiker
noterade legiondrernas arrogans och den berusande effekt som dsynen av
dem hade pa vissa sionistiska ledare. En av dem “kom pa den orimliga
tanken att aterforvisa de palestinska araberna till de omraden varifran
deras forfader pastods ha kommit till Palestina for sekler sedan”.*

Det forefoll orimligt och — atminstone officiellt — &ven forkastligt.
Den mest inflytelserike sionisten pa den tiden, Chaim Weizmann, be-
skrev foraktfullt Jabotinsky som “var egen d’ Annunzio”.” P4 detta stadi-
um ansdg han att stridens huvudinriktning borde vara diplomatisk, den
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skulle std eller falla alltefter vilket inflytande den kunde utova i vérldens
samtida maktcentra. Det var dér snarare &n i sjdlva Palestina som den
europeiska omvalvningen gav sionismen dess verkliga chans — och dar
som denne fullindade diplomat grep chansen. Vad Weizmann behévde
var den sortens internationella fribrev for vilket Herzl tjugo ar tidigare
forgaves hade besokt europeiska ambassader. Hans skickliga och out-
trottliga 6vertalningsformaga trollade slutligen fram det fran de brittiska
krigsledarna i form av Balfour-deklarationen. Detta berémda dokument
som fran 1917 inkorporerade sionismen i den d& dominerande maktens
imperieplaner, revolutionerade dess framtidsutsikter 6ver en natt och
gjorde en uppgorelse med araberna fullstandigt overflodig.

BALFOUR-DEKLARATIONEN

Denna ér ett av de tva nyckeldokument som skapat Mellandsterns mo-
derna historia. Det andra &r Sykes-Picot-avtalet 1916. Detta hemliga avtal
var en del av en dverenskommelse dér de tre allierade, Storbritannien,
Frankrike och Tsarryssland, klargjorde sina intressen i efterkrigstidens
Mellanostern. Sir Mark Sykes, minister i det brittiska kabinettet, och den
franske ambassadoren Georges Picot enades om att Storbritannien och
Frankrike efter det Osmanska rikets upplosning skulle dela upp dess
forna arabiska provinser mellan sig. Mérkligt nog skulle de mest under-
utvecklade delarna av arabvérlden — det som nu dr Saudiarabien och
Jemen — bli oberoende stater, medan de mer avancerade och utvecklade
skulle komma under “direkt eller indirekt” utlandskt styre. Palestina
skulle sdttas under “internationellt styre” av ett slag som skulle bestdm-
mas senare. Detta dokument, som till Storbritanniens stora forlagenhet
offentliggjordes av den nya bolsjevikiska regeringen, stred mot de loften
som Storbritannien tidigare hade gett araberna. For det arabiska bidraget
till den allierade krigsanstrangningen hade England atagit sig att “er-
kanna och stodja” arabernas oberoende pa Arabiska halvon, i Palestina,
Transjordanien, Syrien och Irak.

Balfour-deklarationen var en foljd av Sykes-Picot-avtalet, men sett i
efterhand dr dess betydelse vida storre. [ sjdlva verket dr det svart att
komma pa nagot dokument som sa godtyckligt dndrat historiens gang
som detta. Den arabisk-israeliska kampen ar det vérldsproblem som tro-
ligast kommer att paskynda den nukledra domedagen. Om den gor det
kommer 6verlevande historiker sikert att rapportera att allt borjade med
det korta och till synes harmlosa brev pa 117 ord som den brittiske utri-
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kesministern Arthur Balfour skickade till lord Rothschild den 2 novem-
ber 1917. Aven om Palestina, som brevet handlade om, vid den tiden
framstod som en tamligen oupplyst bit av jordens yta, knappast dgnad
for en sd omstortande roll, var det ett land genomsyrat av djup symbo-
lism, i vars centrum finns Harmageddons ofruktbara berg. Brevet 16d:

Kére lord Rothschild!

Det glader mig mycket att & Hans Majestits regerings vignar,
kunna formedla foljande deklaration, som ar positivt instdlld till de
judiska sionistiska stravandena. Den har presenterats for och god-
kants av kabinettet:

“Hans Majestits regering ser med gillande pa upprattandet av ett
nationellt hem for det judiska folket i Palestina och kommer att gira
de storsta anstrangningar for att underlatta uppndendet av detta mal,
med det tydliga villkoret att ingenting skall goras som kan vara till
forfang for det befintliga ickejudiska palestinska samhiéllets civila och
religivsa réttigheter, eller de réttigheter och den politiska status som
judar i andra lander atnjuter. ”

Jag vore tacksam om Ni ville lata denna deklaration komma till
den sionistiska federationens kdnnedom.

Er férbundne,

Arthur Balfour

P4 ytan verkade det vara ett rent brittiskt initiativ, helt och hallet fram-
sprunget ur Hans Majestits regerings goda vilja och kloka syften. Sio-
nisterna har sannerligen skél att minnas Balfour som en av det judiska
folkets stora vilgorare. Men det var knappast kirlek till judarna som dik-
terade denna vélgorenhet i en annan vérldsdel. Under 1800-talets sista ar
hade England 6versvammats av judiska flyktingar fran Osteuropa. Det
forekom upplopp och demonstrationer mot dem pa Londons gator. En
utlanningslag som begransade den judiska invandringen antogs. Ingen
annan &n Balfour, vid den tiden premidrminister, férsvarade denna lag-
stiftning i ordalag som sionisterna férdémde som ”6ppen antisemitism
mot hela det judiska folket”:

Det skulle knappast vara till en fordel for landets kultur om det
fanns en mycket stor samling personer som forblev ett folk som inte
bara i religiost avseende skilde sig fran de allra flesta av sina landsmén
utan enbart gifte sig med varandra, hur patriotiska, kunniga och flitiga
de &n md vara, hur mycket de 4n engagerade sig i nationens liv.®
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Balfour-deklarationen bédr Balfours namn. Men i verkligheten var det
sionisterna sjélva som i mycket hog grad bade inspirerade deklarationen
och formulerade texten. Den maste ses som ett vackert exempel pa sio-
nistisk diplomati ndr den &r som mest sofistikerat ambivalent. Ett helt
kapitel skulle behovas for att gora rdttvisa at hur dessa fa ord kom: till
och deras reella innebord. Hela kapitel har ocksa dgnats denna fraga. Ma
det rdcka med att hér sidga att de sionister som avfattade deklarationen i
den sag ett kontrakt om en framtida judisk stat och att de férefoll bmma
for det “icke-judiska palestinska samhéllets” rittigheter men samtidigt i
praktiken lade grunden till att avldgsna dessa genom fyndig anvandning
av ord som “civil”, “religios” och ”politisk” %

Sionisterna blev inte helt demaskerade trots sin triumf. Det var det
annu for tidigt for. De fortsatte forneka det slutgiltiga mdl, en judisk stat,
som bade vanner och fiender tillskrev dem. Weizmann talade om for mer
extrema sionister att “Palestina maste byggas upp utan krankning av ara-
bernas legitima réttigheter — inte ett har pa deras huvuden far krokas”.®
Han for till Palestina for att forsdkra araberna att det “inte dr vart mal att
ta kontroll over provinsen Palestinas hogre politik. Inte heller har det na-
gonsin avsett driva ut nagon fran hans egendom.”®" Men samtidigt som
han gav palestinierna dessa forsikringar, uttryckte han vad han egentli-
gen tyckte i sin brevvaxling med Balfour:

Araberna, som ytligt sett dr klipska och slagfardiga, dyrkar bara
en sak — makt och framgédng... De brittiska myndigheterna... som
kanner till arabens forradiska sinnelag maste stindigt och noga se till
att ingenting hénder som kan ge araberna den minsta orsak till klagan
eller till att falla armén i ryggen. Snabb som han &r att bedoma en
sddan situation forsoker araben gora det mesta av den. Han skriker
sd ofta han kan och bedriver utpressning s& mycket han kan. Det for-
sta skriket hordes ndr er deklaration tillkdnnagavs. Den utsattes for
allskons misstolkningar och missuppfattningar. De sade: Engelsmén-
nen tdnker utlimna de fattiga araberna till de rika judarna, som alla
véntar i general Allenbys sldptag, redo att sla ned som gamar pd ett
lattfangat byte och driva ut alla ur landet.*?

Men éven offentligt kunde Weizmann bara nitt och jamt dolja sina verk-
liga férhoppningar. Ibland tycktes denne den mest véltalige av talare
totalt glomma sig, som nér han till en publik i London bara tvd ar efter
deklarationen sade:
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Jag fortrostar pa Gud att en judisk stat kommer till stdnd. Men det
kommer den att gora inte genom politiska deklarationer utan genom
det judiska folkets svett och blod... [Balfour-deklarationen] dr den
gyllene nyckel som 6ppnar Palestinas portar och ger en méjlighet att
gora ert yttersta for landet... Vi ombads formulera vara 6nskningar.
Vi sade att vi i Palestina ville skapa sadana politiska, ekonomiska och
administrativa villkor att vi medan landet utvecklas kan skicka in ett
avsevart antal immigranter och till slut uppritta ett sadant samhalle
i Palestina att det skall bli lika judiskt som England &r engelskt eller
Amerika dr amerikanskt... Jag hoppas att Palestinas judiska grénser
blir lika vittomfattande som judarnas anstrangningar for att vinna Pa-
lestina.®®

Sionistiska historiker har mestadels varit mer diskreta dn Weizmann.
Dessa avslojande avsnitt uteslots ur senare utgavor av den bok de fore-
kommer i.

Vad betriffar tillvigagangssitt banade Weizmann végen for tva
grundldggande begrepp som legat bakom den sionistiska politiken allt-
sedan dess. Det ena var forklarade han senare i sin sjélvbiografi: ”Bal-
four-deklarationen var enbart en ram som maste fyllas ut med vara egna
anstrangningar. Den betydde precis vad vi skulle fa den att betyda —
varken mer eller mindre. Om och nér vi fortjanade eller uppnadde stll-
ningen som stat, berodde pa vad vi kunde fa den att betyda genom lang-
samt, kostsamt och modosamt arbete.” Det andra var begreppet etapper.
I ett tal till English Zionist Union ndgra ménader innan deklarationen
utfardades lade han all diskretion 4t sidan och forklarade:

Staten maste byggas upp langsamt, gradvis, systematiskt och tal-
modigt. Darfor sager vi att medan skapandet av ett judiskt samhalle
i Palestina ar vart ideal... gr sdttet att uppnd det pa via en rad mel-
lanliggande etapper. En av dessa, som jag hoppas uppstar som ett
resultat av kriget, dr att Palestinas fagra land skyddas av en sd maktig
och rittsinnad makt som Storbritannien. Under denna makts vingar
kommer judarna att kunna utveckla och sitta igdng den administra-
tiva apparat som... skulle gora det mojligt for oss att genomfora den
sionistiska planen.®

Vad sionisterna skulle gora i det “fagra Palestina” kunde de bara gora i
strid med den allt hiftigare oppositionen fran de araber som bodde dar
och mot de villkor i Balfour-deklarationen som, ritt tolkade, skulle ha
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garanterat deras intressen. Men att de kunde lita pa att det méktiga och
réttsinnade England skulle hjdlpa dem att gora det, var for de initiera-
de ingen vilt optimistisk tolkning av britternas intentioner. Vad kunde
vara mer lugnande dn den tolkning som den beromda deklarationens
upphovsman sjdlv gav den? Premidrministern hade i fortroende, och i
Balfours nérvaro, forsdkrat Weizmann att “nationellt hem” var en eufe-
mism f6r en judisk stat. Han kan ocksa ha ldst ett frisprakigt hemligt
memorandum som Balfour framlade for det brittiska kabinettet. I detta
diskuterade Balfour NF:s férdrag, dess férsvar for principen om folkens
sjdlvbestimmandertt och dess yrkande pé att [Syriens och Palestinas]
”onskemal (att bli “oberoende nationer”, vilket krdvde administrativ rad-
givning och hjalp tills de kunde ”sta pa egna ben”) frimst maste beaktas
nér man véljer mandatmakt”. Lord Balfour skrev:

Amnar vi i friga om Syrien framst beakta invanarnas énskemal?
Det @mnar vi inte alls... Motsdgelsen mellan fordragets bokstav och
de allierades linje &r annu mer flagrant ndr det géller den ”oberoende
nationen” Syrien. Ty i Palestina dmnar vi inte ens ga genom formali-
teten att fraga vilka 6nskemal landets nuvarande invanare hyser... De
fyra stormakterna har tagit stallning for sionismen. Och sionismen,
den ma vara god eller dalig, ha ritt eller fel, &r rotad i urgamla tradi-
tioner, i nuvarande behov, i framtida férhoppningar, av vida storre
betydelse dén onskemalen och fordomarna hos de 700 000 araber som
nu bebor detta urgamla land... Vad Palestina betriffar har stormak-
terna kort sagt inte gjort ndgon faktaframstéllning som bevisligen édr
riktig och ingen politisk deklaration som de atminstone till bokstaven
inte hela tiden tdnkt krédnka.”
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