9/11: Dags for en ny granskning

Professor David Ray Griffin sparkar igang europeisk foreldsningsturné i London 14 april
Den 11 maj géstar han Stockholm och héller sin foreldsning pa ABF-huset, Sveaviagen 41, kl. 19.00.

En amerikansk professor kommer att valla debatt med en turné runt Europa
for att presentera sin foreldsning: ”9/11: Dags for en ny granskning”. Redan
vilkand 1 USA efter uppseendevickande framtraddanden i de storre TV-kana-
lerna for nu professor Griffin 6ver turnén (med start i London 14 april) till en
internationell publik. Den 70-&rige professorn hdvdar att det har férekommit en
morkldggning av hiandelserna 11 september, och hans foreldsning kommer att
lagga fram bevis for detta. Griffin anmodar president Obama att sitta igadng en
ny grundlig utredning om Bush-regeringens inblandning i 11 september.

Griffin siger att han ska avsloja ... oroande fakta som slutgiltigt visar att

Amerika har gatt i krig under falska forespeglingar.” Han tilldgger att ... nér
folk val har fatt kinnedom om dessa bevis finner man dem forkrossande.”

Griffin &r en vitharig amerikan fran S6dern, med lugn och stadig rdst, som i 6ver 30 ar undervisade
som professor i religion och teologi vid Claremont School of Theology och Claremont Graduate Univer-
sity 1 Kalifornien, dér han &r kvar som med-direktor for Center for Process Studies, som &r inriktad pa
Alfred North Whiteheads vetenskapsbaserade filosofi. Griffin ar fortfarande en hogt aktad akademiker
som gett ut 34 bocker. Hiribland mérks Physics and the Ultimate Significance of Time, The Reenchant-
ment of Science, och Religion and Scientific Naturalism: Overcoming the Conflicts. Sju av hans bocker
har handlat om 11 september. Den senaste dr The New Pearl Harbor Revisited: 9/11, the Cover-up and the
Exposé, kallad ”Veckans val” av Publishers Weekly i nov. 2008. Hans nésta tva bocker fér titeln: Osama
bin Laden: Dead or Alive? och The Mysterious Collapse of World Trade Center 7: Why the Final Official
Report about 9/11 is Unscientific and False.

Niér Griffin emellertid publicerade “The New Pearl Harbor” 2004 véllade den uppstandelse i USA
men fick ocksé lovord av trovirdiga personer som t ex forre Wall Street Journal-redaktoren Paul Craig
Roberts, den brittiske parlamentsledamoten och f.d. minister under Blair-regeringen, Michael Meacher,
den framstdende amerikanske historikern Howard Zinn samt f.d. CIA-tjanstemédnnen Robert Baer, Bill
Christison och Ray McGovern.

En nyss genomford opinionsundersdkning av World Public Opinion visade att bara 57 % av britterna
séger sig tro att 11 september enbart var ett verk av al-Qaida.

Ett eget sanningssokande om 11 september verkar vara en brand som sprider sig. [ USA har diverse
yrkesgrupper organiserat sig — Architects and Engineers for 9/11 Truth, Scholars for 9/11 Truth and
Justice och Political Leaders for 9/11 Truth, bland méanga andra (piloter, advokater, ldkare, brandmén
och krigsveteraner har ocksé bildat egna grupper). Ett av de senare tillskotten till Political Leaders for
9/11 Truth, som samlat ett femtiotal underskrifter hittills, ar Egon Frid, svensk riksdagsledamot. Gruppen
riaknar politiker fran ett dussin lander, bl.a. Japans oppositionsledare, tyska och brittiska ministrar, och
politiker fran Italien, USA, Norge och Danmark.

”Det ar
svart att fa en
man att forsta

nagot nir hans
16n hénger pa
att han inte
forstar det.”

Sinclair

Lewis

Av professor Griffin kan man ldsa "Motsdgelser om 11 september: ett dppet brev till USA:s kongress
och press”, utgiven i USA 2008, Gversatt och utgiven pa svenska av Alhambra Forlag samma ér, hittills ¢j
omndmnd eller recenserad pa nadgon av de stora svenska dagstidningarna.

Pé senare tid har 9/11 truth fatt utrymme i bland annat dansk
television. Nya vetenskapliga rapporter bevisar bortom allt

”Motsédgelser om 11 sep-
tember &r en intressevackan-

de bok, av allt att doma vl
underbyggd, om rapportens
inkonsekvenser och tillsynes
besynnerliga sammanhang.”
— Nils Ahnland, BTJ

”...svart att ldgga boken
ifran sig. Ett viktigt do-
kument om en av var tids
avgorande handelser &r det
dérfor Alhambra gett ut pa
svenska.” — Joakim Holm,
Tidningen Kulturen
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tvivel att avancerade sprangdmnen anvéindes for att springa
de tva tornen samt byggnad sju. En vég att ga ar att skriva
artiklar och publicera dem pa populdra hemsidor som News-
mill. (1&s mer pd www.vaken.se)

Danska TV-nyheterna har tagit upp nya tekniska bevis!
Se intervjun med professor

Niels Harrit pa danska nyheter!
(youtuba efter "niels harrit”)

Forskare i dansk TV:
911 ett inside job!




9/11 — Dags for en ny granskning
av David Ray Griffin

in foreldsning har jag kallat 9/11: Dags for

en ny granskning”. Genom att fOresld att

det ar dags for folk att ta en andra titt pa 11
september ténker jag forst och frimst pé folk som sedan
lange kommit fram till att attackerna 11 september
skedde i stort sett s& som Bush-Cheney-regeringen och
de officiella rapporterna om 9/11 har hévdat, och som
dérfor fann att den s.k. 9/11-Sanningsrorelsen (9/11 Truth
Movement), som bestrider den redogorelsen, bestar av
tokiga konspirationsteoretiker utan forméga att bedéma
bevisen objektivt. Efter att ha bildat sig sddana &sikter
for ldngesen har sddana personer, inklusive flertalet
journalister, varit oemottagliga for alla argument som
framforts av Sanningsrorelsen. De bara himlar med
Ogonen och gér vidare.

Béde Sanningsrorelsen och de tillgéngliga bevisen
har emellertid fordndrats dramatiskt de senaste 3 &ren.
P& grund av dessa forandringar dr det inte rationellt att
utan vidare forkasta vad denna rorelse hdvdar, utan att ta
en andra titt. Om du &r en person som har haft en sadan
instéllning kan du, infér dessa fordndringar, inte bara
himla med 6gonen utan att visa just det oférnuft som du
anklagar de méanniskor for, vilka du avférdar som kons
pirationsteoretiker”.

Min foreldsning riktar sig ocksd, om &n indirekt, till
mina kamrater i Sanningsrorelsen. En del medlemmar har
menat att ndr Bush och Cheney inte sitter vid makten, och
Obama-regeringen har dndrat en del av den 9/11-baserade
politiken, &r det inte ldngre sé viktigt att f& fram sanningen
om 11 september. Andra rorelsemedlemmar har, med
tanke pé att Obama-regeringen fortfarande forutsitter att
al-Qaida anf6ll Amerika 11 september, kommit fram till
att det finns inget hopp om att denna sanning nagonsin
kommer att avsldjas, sd vi kan lika gérna ge upp. Till
dessa personer vill jag pasta att detta att f& fram sanningen
ar absolut lika viktigt som négonsin, eftersom mycket i
9/11-politiken, sdrskilt kriget i Afghanistan, infe har
dndrats. Jag hévdar ocksa att vi nu, pga fordndringarna
i det politiska landskapet tillsammans med utvecklingen
i Sanningsrorelsen, faktiskt for forsta gangen har en
realistisk chans att fa en verklig utredning.

Jag vénder mig nu till mitt &mne: Varfor officiella
konspirationsteoretiker borde gora en andra granskning
av 11
konspirationsteoretiker” avsiktligt. Ratt ofta talar folk
som tror pa den officiella teorin om 9/11 foraktfullt om

september. Jag anvinder termen “officiella

medlemmar av Sanningsrorelsen som “konspirationsteor

etiker”. Men detta strider mot fornuftet. En konspiration
dger rum var gang tva eller flera planerar att i hemlighet
gorandgot olagligt som t ex rana en bank eller bedra nagot
foretags kunder. Att ha en konspirationsteori om nagon
héndelse innebér helt enkelt att tro att den &r resultatet
av en konspiration. Enligt Bush-Cheney-tolkningen av
11 september, som blev den officiella redogérelsen, var
attackerna resultatet av en konspiration mellan Usama bin
Ladin och 19 medlemmar av al-Qaida. Denna officiella
rapport dr darfor en konspirationsteori.

Detta betyder att alla har en konspirationsteori
om 9/11.
konspirationsteoretiker och anti-konspirationsteoretiker.
Det &r helt enkelt en debatt mellan dem som godtar

Debatten &r alltsd inte en debatt mellan

Bush-Cheney-regeringens konspirationsteori och dem
som godtar den alternativa teorin enligt vilken attackerna
var resultatet av en konspiration inom Bush-Cheney-
regeringen.

De som tror pa den officiella konspirationsteorin, kan
darfor inte fornuftsmassigt forkasta den alternativa teorin
pa grund av att den &r en konspirationsteori. For att vara
fornuftiga maste de frdga: Vilken teori dr bast understodd
av de relevanta fakta?

Lat mig gora klart att jag inte anvénder termen
officiell konspirationsteoretiker” som en forebraelse. Det
ar inget fel i att tro p& den officiella konspirationsteorin.
Jag godtog den en gang sjdlv: Den blir bara ett problem
om man dr “rdttrogen”, d v s om man ar sa siker pé att
Bush-Cheneys konspirationsteori dr sann att man inte
fordomsfritt kan granska bevis som kanske motséger
den.

Skal for att vara skeptisk
mot Bush-Cheney-teorin

Ett skél till att det &r ofornuftigt att fortfarande tro pa
Bush-Cheneys konspirationsteori, utan att vilja titta pa
nya bevis, ir att det nu finns orsaker till att vara skeptisk
mot den teorin som inte existerade vid den tidpunkt da
denna teori inskérptes hos de flesta.

Exempelvis var det dé inte ként att Bush-Cheney-
regeringen skulle komma med enorma ldgner som
skulle leda till miljontals ddda, inklusive tusentals
amerikanska doda. Men nu vet vi det. Utover 16gnerna
om massforstorelsevapen i Irak beordrade Vita huset
efter 11 september Miljoskyddsmyndigheten att ljuga
om luften vid platsen fér World Trade Center och sidga



att den var ofarlig att andas in. Resultatet blev att ca
60 procent av dem som arbetade med rdddnings- och
upprensningsaktioner dr sjuka, om inte redan déda, och
antalet personer som kommer att do av dessa sjukdomar
kommer troligen att 6verstiga det antal som dog den 11
september. I ljuset av den informationen vore det svart
att pastd att Bush-Cheney-regeringen skulle ha wvarit
moraliskt oférmdgen att iscensitta 11 september och
morklaggningen av vad som hénde.

Vi har nu ocksa anledningar, inte allmént kdnda da, att
vara skeptiska mot de officiella rapporterna.

De flesta har antagit att 9/11-kommissionen leddes av
dess béagge ordforande, forre republikanske guverndren
Thomas Kean och forre demokratiske kongressledamoten
Lee Hamilton. Darfér har man tdnkt pd den som en
oberoende opartisk organisation. Men kommissionen
leddes egentligen av Philip Zelikow. Han bestimde Gver
de 85 anstéllda och hade hand om framstéllningen av
the 9/11 Commission Report. Och dndé var han i sjilva
verket medlem av Bush-Cheneys Vita hus och stod
speciellt ndra Condoleezza Rice som han skrivit en bok
tillsammans med. Tack vare en bok om kommissionen
av New York Times-reportern Philip Shenon vet vi nu
att Zelikow, trots 16ften om motsatsen, beholl kontakten
med Rice och dven med Karl Rove, Vita husets framste
politiske strateg. Shenon avsléjade ocksa att Zelikow,
innan hans personal ens hade borjat sitt arbete, redan
skrivit ett detaljerat utkast till den rapport som skulle
utfardas, komplett med kapitelrubriker, underrubriker
och under-underrubriker”. Shenon avsldjade dessutom
att Kean och Hamilton konspirerade med Zelikow for att
hélla existensen av detta utkast hemlig for personalen.

I en bok som de skrev om kommissionen kritiserade
Kean och Hamilton “konspirationsteoretiker”, eftersom
de, snarare @n att bilda sig uppfattningar pa basis av
fakta, startar med sina teorier och sedan letar efter fakta
som stoder dem. I motsats hértill, hivdade Kean och
Hamilton, startade kommissionen med de relevanta fakta,
inte med en slutsats: Vi foresatte oss att ”inte forespraka
en teori eller tolkning av 9/11 gentemot en annan”, sade
de. Och dnda, medger de, anvisade Zelikow &dmnet al-
Qaida till [ett av lagen 1 personalen], ”som tillsades att
berétta historien om al-Qaidas mest lyckade operation —
attackerna 11 september”. Om det inte var att starta med
en teori om 9/11, vad var det da?

I fall kommissionen inte var oberoende av Bush-
Cheney-regeringen, hur var det d4& med NIST — The
National Institute of Standards and Technology — som
iordningstillde de officiella rapporterna om forstorelsen
av World Trade Center? NIST ar en byra inom USA:s
Handelsdepartement. Under de &r den sammanstéllde
sina rapporter var den alltsd en byrd inom Bush-

Cheney-regeringen, ledd av en som den regeringen hade
forordnat.

Nyligen har en f.d. anstilld pa denna byré talat ut
och sagt att NIST hade blivit "totalt borttvingad fran den
vetenskapligatill denpolitiska sfaren”. Vetenskapsmén som
arbetade for NIST, sager han, ’forlorade [ sitt] vetenskapliga
oberoende och blev foga mer dn legosoldater”.

Allt som emanerade fran dessa blev [tillade han]
rutinmassigt filtrerat genom huvudkontoret och analyserat
angdende sina politiska konsekvenser innan det slédpptes
ut.

Dessutom, sade han, maste NIST:s rapporter om WTC
ocksa godkénnas av National Security Agency och Office
of Management and Budget — ’en gren av presidentens
verkstdllande myndighet” — som hade en politisk person
specifikt delegerad att se dver vart arbete.”

Som resultat hdrav dr NIST:s rapporter, som siger
att Tvillingtornen och Byggnad nr 7 rasade utan hjélp
av sprangdmnen, politiska, inte vetenskapliga, rapporter
— som varje serids undersdkning av dessa rapporter torde
avsloja. Forfattarna, med sina doktorsgrader i fysik och
ingenjorsvetenskap kan omojligt tro pad vad de sjilva
skrivit.

Den nya utformningen av Sanningsrorelsen

I fall det finns anledning att pa nytt granska den 11
september pa grund av ny information om Bush-Cheney-
regeringen och de officiella rapporterna som stoder dess
konspirationsteori, géller detsamma Sanningsrorelsens
nya utformning. Vid en tidpunkt avfirdades den som
”en flock ungar pa Internet”. Sedan, efter att jag gétt in
i rorelsen genom att publicera "The New Pearl Harbor”,
avfirdades den som ”en flock ungar pa Internet plus en
aldrande teolog”. George Monbiot, som skriver i The
Guardian, kallade medlemmar av rorelsen “debila”
och ”idioter”. Alexander Cockburn, som skriver 1
Counterpunch, The Nation och Le Monde Diplomatique,
kallade rorelsens medlemmar ”9/11-konspirationsgalnin
garna”, och sade att de inte vet nagot om “den verkliga
vérlden”, sarskilt inte om krigshistorien. I brist pa alla
begrepp om bevis”, tillade han, representerar de “magins
herravilde 6ver det sunda fornuftet”.

Satillvida som kritiker av rorelsen, utan att bry sig om
att dess tidiga ledare inkluderade en pilot, en f.d. polis,
en nationalekonom och en historiker, kunde framstilla
mig som dess huvudman — Monbiot kallade mig dess
”Oversteprdst”, en annan vinsterkritiker kallade mig
dess “guru” — kunde de ganska bestickande beskriva
den for allménheten som en religios rorelse, bestdende



av ménniskor som inte visste nadgot om verkligheten.
Som en kritiker uttryckte det: ’Griffin, som &r teolog, &r
inte kompetent nog att prata om nagot annat dn myter
och amsagor.” Jag svarade faktiskt att jag darfor borde
vara synnerligen kompetent att diskutera den officiella
konspirationsteorin om 9/11. Likvidl kan rorelsen latt
avfardas i den mén som folk har kvar en bild av den som
skapades for flera ar sedan, d& den kunde utmalas som
ledd av personer utan nigon expertis pa de relevanta
omrédena.

Aven om den karikatyren, som de flesta karikatyrer,
inneholl ett korn av sanning da, s &r den nu totalt felaktig.
Detintellektuella ledarskapet for Sanningsrorelsen utovas
nu av vetenskapsmin och andra fackmén som definitivt
vet nagot om verkligheten. Manga av dessa fackmén har
bildat organisationer dgnade 4t att upptécka och publicera
sanningen om 11 september.

For négra ar sen bildade en del vetenskapsmén The
Scientific Panel for the Investigation of 9/11. Andra har,
mera nyligen, bildat Scholars for 9/11 Truth and Justice,
vars framsta arbete har utforts av fysiker och kemister.
Kort efterdt sade belackare av Sanningsrorelsen att om
det fanns nagon giltighet i dessa forskares pastienden
om WTC skulle de kunna f& uppsatser publicerade i
vetenskapliga tidskrifter recenserade av sina gelikar. Det
senaste aret har vetenskapsmén anslutna till Scholars
for 9/11 Truth and Justice publicerat 3 artiklar i sidana
tidskrifter. Den ledande fOrfattaren av den senaste av
dessa uppsatser som publicerades i The Open Chemical
Physics Journal, &r Niels Harrit, kemiprofessor vid
Kopenhamns Universitet. Dessa forskare, som vet nagot
om verklighetens kemiska bestandsdelar, rapporterar
om fynd av ménga element i gruset frain WTC som inte
borde finnas dér om den officiella teorin, enligt vilken
inget annat én eld och tyngdkraften fick husen att rasa,
vore sann.

Fornégra ar sedan, efter att en del fysiker och kemister
hade anslutit sig till rorelsen, sade belackare: ”De rdknas
egentligen inte. Fragan om vad som fick WTC-husen att
rasa dr en fraga for ingenjorer, och er rorelse har inga
séddana.” Detta stimde ar 2005. Men foljande ar bildade
arkitekten Richard Gage Architects and Engineers for 9/11
Truth, och vid det hér laget har 6ver 600 auktoriserade
arkitekter och ingenjorer skrivit under dess petition som
kraver en ny utredning. Detta dr personer som kinner
till den del av verkligheten som bestar av hoghus med
stalkonstruktion, och de vet att den officiella historien —
enligt vilken eldsvador fick Tvillingtornen och Byggnad
nr 7 att rasa ihop i s& gott som fritt fall — helt enkelt
inte kan vara sann. Jack Keller t ex, professor emeritus
i ingenjorsvetenskap vid Utah State University som fatt

speciellt erkédnnande av Scientific American, har sagt om
kollapsen av Byggnad nr 7: ”Helt klart var det resultatet av
kontrollerad rivning.” Ett liknande omdome har framforts
av tva professorer emeriti i byggnadsingenjorsvetenskap
vid Schweiz Federal Institute of Technology, jamte
hundratals andra ingenjorer och arkitekter.

Brandmén har ocksé expertkunskaper som ér relevanta
for vad som hénde i New York City den 11 september,
och det senaste aret har man bildat Firefighters for 9/11
Truth som pa basis av sin professionella expertis papekar
varfor NIST-rapporterna om WTC inte bor bli trodda.

Vidare finns det nu en organisation Veterans for 9/11
Truth med flera f.d. officerare. De vet formodligen, vill
jag pasta, mer om verklighetens militdra angeldgenheter
an Alexander Cockburn.

En annan professionell organisation med relevant
expertis ar Pilots for 9/11 Truth som bland sig raknar
manga f.d. trafikflygare och militdrpiloter vilka kallar
den officiella historien om wvarfér 9/11-planen inte
genskots for otrolig. Denna organisation har ocksé dgnat
stor uppmérksamhet at Pentagon-attacken och framhallit
manga skil till varfor den officiella rapporten om den
attacken inte kan vara sann.

Den senaste av de professionella organisationer som
bildats &r Intelligence Officers for 9/11 Truth. En av de
forsta att gd in i den var William Christison, en f.d. hogre
CIA-tjansteman. Om du 4r en av de ménga som “bara
vet” att Sanningsrorelsens stdndpunkt &r alltfor osannolik
for att vara vard nagra dagar av din tid for att studera dess
bevis, lyssna dé pa vad han skrev 2006:

”Jag var de forsta 4 /2 aren efter 11 september absolut
ovillig att allvarligt beakta konspirationsteorierna kring
attackerna den dagen... Det senaste halvaret och efter
avseviard vanda har jag éndrat mig... Jag tror nu det
finns Overtygande bevis for att hdndelserna i september
inte utvecklade sig s& som Bush-regeringen och 9/11-
Kommissionen vill fa oss att tro.”

Ryggraden i Sanningsrorelsen bestir nu av dessa
arkitekter,
ingenjorer, officerare, piloter och underréttelsetjinstemén.

yrkesorganisationer av  vetenskapsmén,
Och det finns @nnu fler. Det senaste aret har det bildats
Medical Professionals for 9/11 Truth, Lawyers for
9/11 Truth, Religious Leaders for 9/11 Truth, och helt
nyligen Political Leaders for 9/11 Truth, som redan
omfattar tidigare och nuvarande medlemmar av Italiens,
Japans, Nya Zeelands, Sveriges, Norges, Danmarks,
Europas och UK:s parlament och &ven en f.d. USA-
guverndr. Foljaktligen maéste personer som har ansett
rorelsen sammansatt av folk som kan avfirdas som
konspirationsgalningar, t o m debila och idioter, géra en
omprovning — om de vill att deras asikter skall grundas



pa verkligheten.

S& hir dr den nuvarande situationen — och om du
tdnker citera ndgon mening frin min foreldsning vill jag
rekommendera denna: Bland oberoende forskare och
fackménpéaderelevantaomraddenasomharstuderatbevisen
ligger nu den vetenskapliga och fackliga opinionens
tyngdpunkt &vervildigande pa Sanningsrorelsens sida.
Medan gott och vél 6ver 1000 sddana personer offentligt
har forklarat sig ifradgasitta den officiella teorin finns
det praktiskt taget inga vetenskapsmin eller fackmin
pa de relevanta omraddena som har forklarat sig stodja
den officiella historien — forutom sadana personer som
inte dr oberoende, d v s vars levebrdod skulle hotas om
de végrade stddja den officiella teorin. Denna varning
ar viktig eftersom, med Sinclair Lewis berdmda ord:
”Det &r svart att fA en man att forstd nagot nir hans lon
hénger pé att han inte forstar det.” Men undantag for
sadana personer forkastar sa gott som alla med expertis
pa ett relevant gebit och som seridst studerat bevisen,
den officiella konspirationsteorin. Darfor ar det dags, for
journalister och alla andra, att gora en ny granskning.

Nya bevis

Journalister sdger ofta att de inte kan skriva om nagot
som anses for ”gamla nyheter”. De méste ha nya bevis.
Ett annat skél till att det 4r dags for en ny granskning av
11 september dr den rikliga forekomsten av nya bevis.
Det finns s& méanga att jag bara kan ndmna en liten del
av dem.

Nya bevis fran FBI: En del av dessa nya bevis har,
hépnadsvickande nog, levererats av FBI. Trots att FBI
ursprungligen var den frimsta instansen som skapade
och skyddade den officiella redogorelsen har den nyligen
kommit med flera avslojanden som underminerar denna.

Ett exempel har att géra med en av den officiella
konspirationsteorins  centralpunkter: péstadendet att
attackerna var bemyndigade av Usama bin Ladin.
Detta péstdende anvénds fortfarande for att stodja den
amerikanska militdra insatsen i Afghanistan som president
Obama nyligen uppmuntrade européer att stodja mer
helhjértat. Men om du gér till webbsajten betitlad "Mest
eftersokta terrorister” och tittar pad sidan om “Usama
bin Ladin”, finner du att 4&ven om han &r eftersokt for
diverse terroristattacker s nidmns inte 9/11-attackerna.
Nér en medlem av Sanningsrérelsen kontaktade FBI:s
hogkvarter for att frdga om orsaken hirtill, svarade FBI:
s informationschef: ”Darfor att FBI inte har 6vertygande
bevis som forknippar bin Ladin med 11 september.”

Ettannatexempel 4r de inrapporterade telefonsamtalen
fran flygplanen, varigenom folk pa marken fick hora att

planen hade kapats av Mellanosternterrorister. Ca 15
personer rapporterade att de blivituppringda av nirstdende
som anviande mobiltelefoner. United Flight 93 — det plan
som rapporterades ha kraschat i Pennsylvania — sades ha
varit det plan varifran omkring ett dussin av dessa samtal
hade ringts. Enbart Deena Burnett rapporterade att hon
fatt 3 eller 4 sddana samtal fran sin man, Tom Burnett.
Hon visste att han anvinde sin mobiltelefon, sade hon till
FBI, eftersom hon tittade pa sin nummerpresentator och
kénde igen hans nummer.

De flesta av dessa samtal uppges ha ringts, nir planen
flogs pa 35 000 eller t o m 40 000 fots hojd.

Men piloter och vetenskapsmén i Sanningsrorelsen
papekade att med tanke pd den mobiltelefonteknologi
som var tillginglig 2001 var det omdjligt att ringa
framgéangsrika samtal fran flygplan pa hog hojd.
Forsvarare av den officiella konspirationsteorin, som t
ex Popular Mechanics, hdvdade att sddana samtal visst
kunde foras. Men nér detta pdstaende framfordes drog
FBI undan mattan under det.

2006, vid réttegangen mot Zacarias Moussaoui, (den
s k 20:e kaparen), beordrades FBI att forete bevis om
telefonsamtalen frén alla 4 flygplanen. I rapporten sades
att av de 37 samtalen fran Flight 93 hade mobiltelefoner
anvénts i bara tvd av fallen, vilka hade 4gt rum nir
planet som varit fardigt att storta, befann sig pa mycket
lag hojd. Men andra ord: FBI stédde underforstatt
Sanningsrorelsens péstaende att mobiltelefonsamtal fran
flygplan pa hog hojd var omdjliga. Popular Mechanics
fick st& dar som ett fan.

For vara syften ar emellertid den springande punkten
att FBI nu sade att personer som Deena Burnett, som var
sékra pa att de blivit uppringda fran mobiltelefoner, hade
fel. Men hur kunde Deena Burnett ha tagit fel med tanke
paatt hon flera gdnger hade ként igen Toms nummer pa sin
presentator? FBI som hade tagit emot hennes vittnesmal
om 9/11 utan att ifrdgasétta det, besvarade inte den fragan.
Det enda mojliga svaret, i vilket fall som helst, tycks vara
att samtalen till Deena var fejkade. Teknologin for att
fejka sddana samtal fanns faktiskt. Det finns apparater
varmed man kan fejka vilket telefonnummer man vill.
Och teknologin for rostimitation hade avancerat sa langt
att den dog till att lura t o m makan till den férmenta
uppringaren. Genom att dndra den officiella historien
om dessa samtal medgav alltsi FBI underforstatt att
mobilsamtalen hade fejkats. Och om nagon var beredd att
fejka alla mobilsamtal, d& var sékert alla de rapporterade
samtalen fejkade.

FBI motsade
allvarligare i sin rapport om samtalen fran Flight 77.
Det viktigaste av alla "telefonsamtal fran planen” var de

den officiella redogérelsen &nnu



fran Barbara Olson, en vilkdnd CNN-kommentator och
hustru till Ted Olson, bitrddande justitieminister. Han var
det rattsliga ombud som 2000 infér Hogsta Domstolen
for att Bush-Cheney
skulle forklaras vinnare av presidentvalet i Florida. Den
11 september sade Olson till CNN och FBI att hans fru
Barbara, som var ombord pa Flight 77 — det plan som
antogs ha traffat Pentagon — hade ringt honom tva ganger

framgéngsrikt argumenterade

och rapporterat att kapare, bevépnade med knivar och
kartongOppnare, hade kapat planet.

Detta var ett mycket viktigt samtal. Det togs som
bevis for att Flight 77 var kvar i luften snarare én att,
som en del trodde, ha stortat i Ohio eller en angransande
stat. Detta betydde att det kunde ha varit det plan som
skadade Pentagon. Mest av allt: tanken att muslimer hade
dodat Barbara Olson, som var favorit pa hogerflygeln,
bidrog kraftigt till att skapa entusiasm for det s k kriget
mot terrorn.

Men FBI:s rapport vid Moussaoui-rittegdngen stodde
inte Ted Olsons pastdende om dessa samtal. I sin rapport
om telefonsamtal frén Flight 77 ndmnde den faktiskt
Barbara Olson. Men den sade att hon ”f6rsokte” ringa ett
samtal, att det ”inte kopplades” och att det darfor varade
0 sekunder”. Detta &r en hépnadsvickande historia. FBI
ar en del av justitiedepartementet. Och &nda forklarade
FBI:s rapport 2006 i sjdlva verket att de tvd samtal som
rapporterats av forre bitrddande justitieministern aldrig
dgt rum. D4 terstar bara tva alternativ. Antingen hittade
Ted Olson helt enkelt pé sin historia, eller ocksa blev han,
i likhet med Deena Burnett och flera andra, vilseledd. 1
bada fallen var en av den officiella konspirationsteorins
grundldggande historier baserad pa en 1ogn.

Hur
konspirationsteori om de kénde till detta och de andra
sétten varpd den har underminerats av FBI? Inte sarskilt

ménga skulle fortfarande tro pa& denna

ménga. Detta belyser min poéng: att flertalet som fortsétter
tro pa Bush-Cheneys konspirationsteori om 11 september
inte kénner till de dussintals fakta som motséger den.

Byggnad nr 7 i World Trade Center

For min slutliga belysning av denna punkt ska
jag diskutera kollapsen av Byggnad nr 7 i WTC.
Sanningsrorelsen har linge ansett denna kollaps den
officiella konspirationsteorins akilleshil — dess sarbaraste
punkt — av flera skil: Byggnad nr 7 triffades inte av
négot plan, den hade eldsvador bara pé nagra fi vaningar
och den 61l ihop i praktiskt taget fritt fall. Pa alla sétt
sdg det ut som den sorts kontrollerade rivning kénd som
implosion, déri byggnaden viks in i sig sjdlv och sdckar
ihop som en tdmligen kompakt hdg av spillror. De som
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forsvarar den officiella historien ville helt klart inte att
allménheten skulle fokusera pa kollapsen av denna
byggnad. 9/11-kommissionen nidmnde den inte ens.
Efter 11 september visades denna kollaps sillan om ens
négonsin pad TV forrdn 2008, da NIST till slut angav sin
rapport om den. Och NIST hade fordr6jt denna rapport ar
efter ar och sldppte den forst dd Bush-Cheney-regeringen
skulle avga.

Min nidsta bok kommer att handla om NIST:s rapport
om Byggnad nr 7. Den kommer att visa att den rapporten
oforhappandes avslojar att ett plausibelt forsvar for
den officiella teorin om denna byggnad, enligt vilken
den f6ll ihop enbart genom eldsvéador, dr omdjligt. For
att klara detta forsvar maste NIST ignorera olika slags
fysiska bevis i WTC:s grus, som t ex partiklar vilka
bara kunde ha bildats vid extremt hoga temperaturer
— flera ganger hogre dn vad som kunde ha fororsakats
av brand. Det finns ocksa element som verkar forklarliga
enbart som aterstoden av nanotermit, ett dmne som
klassas som hogexplosivt. Gruset inkluderar t o m aktivt
termitiskt material, upptickt av fysikern Steven Jones,
vilket forefaller vara icke-reagerad nanotermit. Detta ar
slutsatsen i den nya uppsats som jag tidigare nimnde,
for vilken huvudforfattaren dr Képenhamns Niels Harrit,
som &r expert pa nanokemi.

Nar NIST tillfragades om man hade undersokt gruset
for bevis pa termit blev svaret nej. Nér en reporter fradgade
Michael Newman, en NIST-talesman, om orsaken, sade
denne: ”Darfor att det inte fanns nagra tecken pa det.”
Detta cirkelsvar fick reportern att fraga: ”Jamen hur kan
ni veta att det inte finns tecken pa det om ni inte forst
letar efter det?” Newman gav dnnu ett cirkelsvar: ”Om
man letar efter ndgot som inte finns dér slosar man bort
tiden... och skattebetalarnas pengar.”

NIST ignorerade ocksa och forvrangde de vittnesmaél
om att det forekommit explosioner i Byggnad nr 7. Det
viktigaste av dessa vittnesmal avgavs av Barry Jennings
pa New York Citys fastighetskontor. S& fort Norra tornet
triffades den morgonen 8.46, rusade Jennings, som han
skulle gora, till 23:e vaningen i Byggnad nr 7, som inhyste
borgmaéstare Rudy Giulianis krisledningsmyndighet. Men
ndr han och Michael Hess, Giulianis bolagsjurist, kom
dit ca 9.00 fann de att alla hade gétt. Eftersom hissen inte
fungerade borjade de springa nerfor trapporna. Men nér
de kom till 6:¢ vaningen blaste en vildig explosion bort
trappavsatsen under dem. Jennings klattrade tillbaka upp
till 8:e vaningen och slog sonder en fonsterruta for att
ropa pa hjilp. D& kunde han se att bagge Tvillingtornen
stod kvar.

Nér Giuliani skrev om sin vdn Michael Hess 11
septemberupplevelse hidvdade han emellertid att den



stora hindelse som Hess och Jennings kallat en explosion
egentligen bara var nadgot som orsakats av spillror fran
Norra tornets kollaps. Det foll inte ihop forrdn 10.28, s&
Giuliani forlade denna stora hdndelse minst en timme
senare dn Jennings. Den forres version av héndelsen blev
den officiella historien. Den forsvarades av NIST i dess
rapport 2005 om Tvillingtornen och senare, 2008, av ett
specialprogram i BBC om Byggnad nr 7.

Jennings hade berittat sin historia i en intervju for
producenterna av Loose Change Final Cut. Men innan
filmen sldpptes bad Jennings, som var rddd for att det
skulle kosta honom hans jobb, att hans intervju inte
skulle inkluderas, sa producenten lyfte ut den. Senare
berdttade Jennings emellertid sin historia i en intervju
for BBC. Men BBC placerade Jennings historia inom
den officiella tidslinjen och fick det att se ut som om
den vildiga explosionen han hade rapporterat egentligen
bara var, som beréttaren uttryckte det, “spillror frén en
fallande skyskrapa”. BBC fick det t o0 m att verka som
om Jennings var helt ensam, inte &tfoljd av Hess, trots att
Jennings flera ganger hordes sdga "vi”.

Detta BBC-program séndes i juli 2008. NIST, vars
tidslinje BBC 16ljt, sldppte forsta utkastet till sin rapport
om Byggnad nr 7 f6ljande ménad. Kort innan — tydligen
bara tvd dagar tidigare — dog Barry Jennings, 53 ar
gammal, pa ett mystiskt sitt. Folk som forsokt ta reda pé
detaljer om hans dod har inte fatt veta négot, utover det
faktum att han tydligen dog pa ett sjukhus.

Vilken dodsorsaken dn var s& kom hans franfille
verkligen lagligt. Han kunde inte intervjuas pa nytt, kanske
av Loose Change-producenterna, efter publiceringen av
NIST:srapport. Och BBCkunde slédppaut en andra version
av sitt program i BBC, den hér gangen med Michael Hess
som sedan 2002 varit vice ordférande i f.d. borgméstaren
Giulianis konsultféretag. Foga forvdnande stodde Hess
den tidslinje som forsvarades av Giuliani, NIST och
BBC, jamte deras péstaende att inga explosioner intréaffat
i Byggnad nr 7.

For att inse felaktigheten i denna tidslinje behover man
emellertid bara se pé intervjun med Jennings av Loose
Change-producenterna som nu finns pa Internet, som
”Barry Jennings Uncut”. Hans ldgliga och mystiska dod
kan dessutom vl belysa precis hur hotande sanningen
om Byggnad nr 7 &r for den officiella konspirationsteorin
om 9/11.

Hursombhelst tinker jag papeka énnu ett sitt pa vilket
Byggnad nr 7 har visat sig vara akilleshilen for Bush-
Cheney-regeringens konspirationsteori om 9/11.

Jag ndmnde tidigare att Byggnad nr 7 kollapsade i
nira nog fritt fall. I det forsta utkastet till sin rapport, som
utgavs i augusti 2008 for offentlig granskning hidvdade

NIST att kollapsen tog mycket ldngre tid 4n en kollaps
i fritt fall skulle gora. NIST forklarade ocksa varfor —
utifran dess teori som dr en teori om “’progressiv kollaps” —
absolut fritt fall hade varit omgjligt. Men David Chandler,
fysiklérare pad hogskolan, producerade en video som
visade att byggnaden rasade i absolut fritt fall i 6ver tva
sekunder. Utdver att visa den pa Internet konfronterade
Chandler NIST med sitt bevis vid ett offentligt mote som
direktséndes. I sin Slutrapport, utgiven i november 2008,
medgav NIST, helt 6verraskande, att Byggnad nr 7 hade
kollapsat i fritt fall i 6ver 2 sekunder. Men NIST hade
inte dndrat sin teori. I sin Slutrapport medgav NIST allts&
fritt fall som ett empiriskt faktum, medan man vidhéll en
teori som helt enkelt inte rdknar med fritt fall.

Denna motsédgelse kan mycket védl ses som den
officiella konspirationsteorins slutliga dodsforklaring,
den som pastar att muslimska terrorister fick de tre
byggnaderna i WTC att rasa genom att flyga in plan i tva
av dem.

Slutsats

Jag ska avsluta genom att véinda mig till medlemmar av
Sanningsrorelsen—béade gamlasddanaochnyamedlemmar
som den hér foreldsningen kan ha frambringat.

Snarare én att minska vara anstringningar att fa fram
sanningen om 11 september dr det nu dags for oss att
arbeta dnnu hardare. Vi har en ny president i Vita huset.
Jag foreslar att Sanningsrorelsens anstrdngningar nu ska
riktas framst mot honom. Han har lovat att grunda sin
politik pa goda kunskaper och en bra underrittelsetjénst.
Han dr ocksé jurist, politiker och en gudfruktig man, sd han
kan mycket val bli rérd 6ver att fa veta att ménniskor med
sakkunskap och engagemang har bildat organisationer
som manar honom att tillsdtta en ny utredning. Férutom
att fortsitta vara nuvarande aktiviteter bor vi alltsd gora
allt vi kan for att fa in fler vetenskapsmén i rérelsen och
bygga upp Lawyers for 9/11 Truth, Religious Leaders
for 9/11 Truth, Intelligence Officers for 9/11 Truth och
sarskilt Political Leaders for 9/11 Truth — eftersom det ar
detta som nu behdvs mest: Patryckningar fran politiska
ledare vérlden runt for att inleda en ny, verkligt oberoende
utredning, varigenom sanningen om 11 september kan
avsldjas, sa att den politik som grundas pa Bush-Cheneys
konspirationsteori helt kan verges.

Overs. Ulla Ericson



