
41 erfarna medarbetare i den amerikanska säkerhets- och 
underrättelsetjänsten opponerar sig mot den officiella 

11 septemberredogörelsen

Av Alan Miller, alan.miller@PatriotsQuestion911.com

Svensk översättning och bearbetning (förkortad version): Fredrik Rosvall

Den officiella 11 septemberredogörelsen: ”full av brister och motsägelser”, 
”ett skämt”, ”en mörkläggning”.

18 maj 2009 – Fler än 40 erfarna medarbetare i den amerikanska säkerhets- och 
underrättelsetjänsten har allvarligt kritiserat den officiella 11 septemberredogörelsen 
och de flesta kräver en ny utredning. Det är upprörande att de flesta amerikaner är 
helt  ovetande om denna offentliggjorda angelägenhet.  Okunnigheten beror  på en 
vägran hos pressens och TV-kanalernas nyhetsredaktioner att rapportera om detta 
extremt viktiga ämne. Det  går varken att  ifrågasätta dessa personers trovärdighet 
eller deras lojalitet mot sitt land, som de i åratal av tjänst visat genom att samla och 
analysera information, och genom att planera och genomföra insatser med syfte att 
upprätthålla USA:s säkerhet.

Dessa 41 personer har tidigare tjänstgjort i U.S. State Department, National Security 
Agency,  Central  Intelligence Agency (CIA),  Federal  Bureau of  Investigation (FBI), 
Federal Aviation Administration (FAA), U.S. Customs and Border Protection och olika 
grenar  av  den  amerikanska  militären.  Här  nedan  presenteras  de  utifrån  den 
avdelning de tillhör. (Denna svenska översättning är en förkortad bearbetning med 
ett urval av uttalandena:) 

U.S. State Department

Terrell E. Arnold, fil. mag. - före detta biträdande direktör för Counter-Terrorism and 
Emergency Planning, U.S. State Department. Arnold är en ledande expert på frågor 

kring  terrorism  och  bekämpning  av  terrorism  och  är 
författare  till  flera  böcker  i  dessa  ämnen.  I  en 
omfattande artikel i juli 2007 skrev Arnold: “Ledarna i 
Washington  fortsätter  att  styra  folkets  fokus  mot 
händelserna den 11 september. De har dock inte fört 
oss närmare en lösning på frågorna om hur attackerna 
genomfördes och av vem, än vi var den 12 september 
2001. De upprepar gång på gång att det var ett verk av 
al-Qaida,  men  de  har  ännu  inte  presenterat  några 
bevis.  De har presenterat  den officiella  versionen av 
vad som hände den dagen, men deras redogörelse är 
full av motsägelser och det vi själva kunde se bestrider 
mycket  av  den  officiella  teorin  …  Kriget  mot 
terrorismen, som påstås vara ett försvar efter den 11 
september, är ett gigantiskt bedrägeri.” 

Terrell E. Arnold
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När Arnold i en intervju i februari 2009 tillfrågades varför han ifrågasatte den officiella 
teorin  om  11  september,  svarade  han:  ”På  grund  av  händelserna  i  New  York. 
Byggnaderna som faller. Jag nöjer mig inte med förklaringen att flygplan skulle kunna 
orsaka att byggnader med denna typ av konstruktion kollapsar. Den sista byggnaden 
som  föll  hade  inte  ens  blivit  utsatt  för  angrepp  …  Händelsernas  rent  tekniska 
aspekter.  Sannolikheten  att  två  byggnader  av  samma  höjd  och  struktur  bara 
kollapsar i sina egna fotavtryck är extremt liten.” Han påpekade också: ”Det ligger en 
hel del arbete bakom att få sexton personer att frivilligt och samtidigt begå självmord. 
Detta har inte undersökts. Den officiella teorin övertygar inte, eftersom den inte tar 
upp de verkliga  frågornas komplexitet.”  Arnolds  tvivel  kring kollapserna  av WTC-
tornen delas av William Christison, före detta chef för Regional and Political Analysis 
vid CIA, m.fl.

Angelo Codevilla, fil. dr - före detta tjänsteman på 
U.S. State Department Foreign Service med speciell 
inriktning på den amerikanska underrättelsetjänstens 
insatser  i  Västeuropa.  Ingick  i  Ronald  Reagans 
övergångsteam på U.S. State Department när denne 
valts  till  president  och  var  huvudförfattare  till 
gruppens rapport om underrättelsetjänsterna. Mellan 
1977 och 1985 var han verksam i det utskott  i  den 
amerikanska  senaten  som  samordnar 
underrättelsetjänsterna.  Före  detta  officer  i  den 
amerikanska  marinen.  För  närvarande  vice 
ordförande  för  U.S.  Army  War  College  Board  of 
Visitors. 

I mars 2009 skrev Codevilla:  ”Sju år efter Osama bin Ladens senaste verifierbara 
framträdande bland oss levande finns det mer bevis för Elvis närvaro bland oss än 
för hans. Därmed finns det anledning att fråga sig om projiceringen av Osama bin 
Laden som terrorismens deus ex machina och al-Qaida som prototypen för terrorism 
kan vara ett resultat av våra kvickaste och mest uppfinningsrika fantasier och om ett 
understödjande av denna projicering har hindrat det etablissemang som ansvarar för 
vår nationella säkerhet från att fundera över problemens källor. Låt oss därför ta en 
ny titt på det grundläggande i frågan. 

Den negativa bevisföringen framtvingar i sig själv slutsatsen att Osama sedan länge 
är  död.  Sedan oktober 2001,  då Al  Jazeeras reporter  Tayseer  Alouni  intervjuade 
honom, uppges ingen ansedd person ha sett honom, inte ens via rapporter i flera led. 
De ljud- och bildupptagningar som påstås vara Osama har aldrig övertygat opartiska 
observatörer. Mannen ser helt enkelt inte ut som Osama. Vissa filmer visar honom 
med en semitisk örnnäsa medan andra visar honom med en kortare, bredare näsa. I 
förhållande till  det  är  skillnaderna vad beträffar  skäggets färg och så vidare bara 
detaljer.

Inte heller  låter  ”Osama” på banden  som Osama.  År  2007 jämförde Dalle  Molle 
Institute for Artificial Intelligence i Schweiz, som utför röstigenkänning via datorer för 
banksäkerhet,  15  oomtvistliga  ljudupptagningar  av  Osama  med  15  stycken 
ljudupptagningar som påstås vara Osama. Man lade dessutom till två upptagningar 
med  personer  som  övat  på  att  imitera  Osama  och  som  läste  hans  tal.  Alla  de 
påstådda  Osama-inspelningarna  (av  vilka  en  hamnade  i  en  gråzon)  skilde  sig 
markant  åt  både  sinsemellan  och  från  de  äkta.  CIA  däremot  bedömde  att  alla 
inspelningar  var  autentiska.  Det  är  svårt  att  föreställa  sig  vilken  metod  som kan 
stödja denna slutsats.”

Angelo Codevilla



Edward Peck - före detta vice samordnare, Covert Intelligence Programs på U.S. 
State Department.  Efter det tjänstgjorde han som biträdande chef  för Vita husets 
Task Force on Terrorism under president Ronald Reagan. Peck, som har arbetat i 32 
år  inom det  amerikanska utrikesdepartementet,  har också tjänstgjort  som USA:  s 
ambassadör och Chief of Mission i Irak 1977-1980. 

I  oktober  2004,  strax  efter  det  att  11  september-
kommissionens rapport släppts, skrev Peck och över 100 
andra  framstående  amerikaner  på  ett  upprop  riktat  mot 
den amerikanska kongressen om att  omedelbart  påbörja 
en  ny  undersökning  av  11  september.  Undertecknarna 
inkluderade de tidigare högt uppsatta CIA-tjänstemännen 
Raymond  McGovern  och Melvin  Goodman,  som nämns 
nedan,  och  tre  före  detta  erfarna  medarbetare  i  State 
Department  som  inte  tas  upp  i  denna  artikel:  Daniel 
Ellsberg,  Fred  Burks,  som  arbetat  som  tolk  åt 
presidenterna George H. W. Bush och Bill Clinton, och den 
pensionerade  Foreign  Service-tjänstemannen  Michael 
Springmann. Uppropet löd bland andra punkter: 

”Vi vill ha sanningsenliga svar på frågor såsom: 

1. Varför följdes inte de vedertagna metoderna för insatser mot flygplanskapningar 
den dagen? 

2. Varför aktiverades inte den omfattande missilberedskapen och luftförsvaret som 
uppges skydda Pentagon under attackerna? 

3.  Varför  lät  Secret  Service  Bush  slutföra  sitt  besök  i  grundskolan,  till  synes 
obekymrad om både sin egen och om skolbarnens säkerhet? 

4. Varför har inte en enda person blivit avskedad, straffad eller tillrättavisad för den 
oerhörda inkompetens som vi bevittnade den dagen? 

5. Varför har inte myndigheterna i USA och utomlands offentliggjort  resultaten av 
flera  undersökningar  kring  finansiella  spekulationer  som  starkt  antyder 
förhandskännedom  om  specifika  detaljer  kring  11/9-attackerna  och  vilket  lett  till 
tiotals miljoner dollar i spårbara vinster?" 

Dessa frågor och många andra är fortfarande obesvarade mer än fyra år efter det att 
uppropet  lämnades in och mer än sju år  efter  de fruktansvärda händelserna den 
11/9.

National Security Agency

Överstelöjtnant Karen Kwiatkowski, fil. dr, som varit verksam i U.S Air Force och 
ingått i National Security Agency-chefens stab, var ett av ögonvittnena vid Pentagon. 
Hon  riktar  allvarlig  kritik  mot  den  officiella  11 septemberredogörelsen  och  som 
medförfattare  till  9/11  and  American  Empire:  Intellectuals  Speak  Out (2006,  red. 
David  Ray  Griffin  och  Peter  Dale  Scott)  skrev  hon:  “Jag  menar  att  [11 
september-]kommissionen  har  misslyckats  med att  grundligt  undersöka det  givna 
ämnet,  misslyckats  med  att  tillämpa  vetenskaplig  disciplin  vid  analysen  av  de 

Edward Peck
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händelser  som föregick  och  innefattade  den  11  september,  misslyckats  med att 
framställa en trovärdig och opartisk slutsats av vad som hände, misslyckats med att 
fullt ut undersöka varför det hände och även misslyckats med att inkludera en rad 
obesvarade frågor för framtida undersökningar.”

Hon fortsätter: ”Det är som vetenskapsman jag har mest problem med den officiella 
konspirationsteorin, främst eftersom den inte uppfyller de regler för sannolikhet och 
fysik  som finns.  Kollapserna av World Trade Center-byggnaderna bryter  mot  alla 
lagar om sannolikhet och fysik.” 

Kwiatkowski arbetade i Pentagon den 11 september 2001 i egenskap av tjänsteman 
för politisk-militära frågor på Office of Secretary of Defense när Flight 77 påstods ha 
träffat Pentagon. Hon skriver: 

”Det fanns en brist på synliga spillror på den relativt opåverkade gräsmattan där jag 
stod bara några minuter efter nedslaget. Utöver denna märkliga frånvaro av spillror 
från ett passagerarplan, fanns det inga tecken på den typ av skador på Pentagons 
struktur som man kunde förvänta sig från inverkan av ett stort passagerarflygplan. 
Detta  synliga  bevis  eller  brist  därpå  kan  också  ha  varit  uppenbart  för 
försvarsministern  [Donald  Rumsfeld],  som  i  en  olycklig  felsägning  betecknade 
flygplanet som träffade Pentagon som en ”missil”. [Rumsfeld talade också offentligt 
om Flight 93, som påstås ha kraschat nära Shanksville, som det plan som "sköts 
ned” ovanför Pennsylvania.] 

Jag såg ingenting av betydelse på platsen för nedslaget,  ingen metall  från något 
flygplan eller  spillror  från last  blåste omkring på gräsmattan framför den skadade 
byggnaden när rök vällde fram inifrån Pentagon. Alla vi som stirrade på Pentagon 
den morgonen sökte verkligen efter sådana spillror, men det vi förväntade oss att se 
fanns inte där. 

Samma sak gäller  med avseende på den typ  av 
skador vi förväntade oss att se ... Men jag såg inte 
den  typen  av  skador.  Fasaden  hade  istället  ett 
ganska litet  hål,  inte  större än 6 meter  (20 fot)  i 
diameter.  Fastän  fasaden  senare  kollapsade 
förblev  den  stående  i  30  eller  40  minuter  med 
relativt rakt tak. 

Scenen var, kort sagt, inte vad jag hade förväntat 
mig efter en träff av ett stort linjeflygplan. Det var 
dock  precis  vad  man  hade  förväntat  sig  om  en 
missil hade slagit ner i Pentagon ... Det behövs mer 
information  om  händelserna  den  11/9  och  de 
omständigheter  som  ledde  fram  till  den 
fruktansvärda dagen.”

Central Intelligence Agency (CIA)

Sju CIA-veteraner har allvarligt kritiserat den officiella 11 septemberredogörelsen och 
krävt  en  ny  utredning.  ”Jag  tror  helt  enkelt  att  det  är  en  mörkläggning. 
11 septemberrapporten är ett skämt”, sa Raymond McGovern, som har tjänstgjort i 

Karen Kwiatkowski



CIA i 27 år och som var ordförande i National Intelligence Estimates under 1970-
talet.  Det  finns  en  hel  hop  obesvarade  frågor.  Och  anledningen  till  att  de  är 
obesvarade är att vår [Bushs] regering inte vill svara på frågorna. McGovern, som 
också har grundat VIPS (Veteran Intelligence Professionals for Sanity), är också en 

av  de  många  som  har  skrivit  på  den  ovan  nämnda 
petitionen om att utreda 11 september på nytt.

Under  sin  27-åriga  karriär  inom CIA har  McGovern  haft 
möten  om  underrättelsetjänsterna  med  presidenterna 
Ronald  Reagan  och  George  H.  W.  Bush,  deras 
vicepresidenter,  ministrar,  ansvariga  för  försvaret  och 
många andra högt uppsatta i regeringen. När han slutade 
sin  anställning  1990  tilldelades  han  CIA:s  Intelligence 
Commendation-medalj  och  erhöll  ett  tackbrev  från  den 
dåvarande  presidenten  George  H.  W.  Bush.  Dessa 
utmärkelser  lämnade  dock  McGovern  tillbaka  år  2006  i 
protest  mot  Bushsadministrationens  metoder  och 
tillämpning av tortyr. 

I  sin  rekommendation  av  9/11  and  American  Empire:  
Intellectuals  Speak  Out (red.  David  Ray  Griffin  och  Peter  Dale  Scott) skrev 
McGovern: ”Det har under lång tid framstått tydligt att Bush-Cheney-regeringen på 
ett  cyniskt  sätt  har  utnyttjat  11 september-attackerna  för  att  lansera  sin 
imperialistiska agenda. Men föreliggande bok presenterar bevis som leder oss till en 
än  mer  oroväckande  slutsats:  att  själva  11 september-attackerna  iscensattes  av 
regeringen för att kunna utnyttjas till detta. Om det är sant så är det inte bara så att 
svepskälet  för  invasionen av Irak är  en lögn,  vilket  framgår i  the Downing Street 
memos.  I  så  fall  bygger  även  ”kriget  mot  terrorismen”  på  ett  tidigare  bedrägeri. 
Denna bok vänder sig alltså till det amerikanska folket, till hela världens befolkning 
faktiskt, med ett viktigare och mer brådskande ämne än något annat. Boken, som på 
intet sätt kan avfärdas som uppdiktad av ’paranoida konspirationsteoretiker’, får mina 
bästa möjliga rekommendationer.”

McGovern är inte ensam om att hänvisa till 11 septemberrapporten som ”ett skämt”. 
William Christison, före detta chef för Regional and Political Analysis i CIA, kallade 
också rapporten för ”ett skämt”. McGovern är inte heller ensam om att hänvisa till 
den  som  en  ”mörkläggning”.  Melvin  Goodman,  före  detta  sektionschef  för  CIA:s 
Office of Soviet Affairs, kallar den också för ”en mörkläggning”.

Melvin  Goodman,  fil.  dr,  är  också  en  uppsatt  CIA-
medarbetare  som  kallar  11 septemberkommissionens 
rapport för en mörkläggning och som skrev under petitionen 
om att på nytt utreda 11 september. Goodman tjänstgjorde 
som avdelningschef  för  CIA:s  Office  of  Soviet  Affairs  och 
som  överordnad  analytiker  mellan  1966  och  1990.  Han 
tjänstgjorde också som lärare i International Security vid the 
National War College 1986-2004.

I  sitt  vittnesmål  inför  ett  möte  med  kongressen  rörande 
11 septemberkommissionens rapport sa Goodman: ”Det här 
är en viktig granskning av 11 septemberkommissionen som i 
sig  var  en  historisk  möjlighet  som  gick  till  spillo  och  av 
11 septemberkommissionens  utredning  som  är  full  av 
brister …

Raymond McGovern

Melvin Goodman
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Jag  menar  att  11 septemberkommissionen  har  lärt  mig  att  vi  måste  vara  ytterst 
noggranna och ytterst envisa i jakten på sanningen eftersom det finns en korporativ 
mentalitet i detta land som arbetar mot att en sådan sanning når ytan, även när det 
gäller tragedier som 11 septembertragedin.

Jag vill  tala om själva  11 septemberkommissionen,  om kommissionens bristfälliga 
process och slutligen om intressekonflikten inom kommissionen som är extremt viktig 
för  att  förstå  dess  misslyckande.  Slutrapporten  är  till  sist  och  syvende  en 
mörkläggning. Jag kan inte beskriva det på något annat sätt.” Goodman är ledamot 
och ledare av the National Security Program vid the Center for International Policy 
och adjungerad professor i statsvetenskap vid John Hopkins-universitet.

Den 14 september 2004 skickade en grupp av 25 erfarna medarbetare från militären, 
underrättelsetjänsterna och rättsväsendet ett gemensamt brev till den amerikanska 
kongressen i vilket de uttryckte sin oro över ”allvarliga brister”, ”utelämnanden” och 
”betydande felaktigheter” i 11 septemberrapporten och i vilket de erbjöd sig att hjälpa 
till med en ny utredning. Deras skrivelse ignorerades helt och hållet. Bland dem som 
skrev under  fanns fyra  CIA-veteraner:  Raymond McGovern och Melvin  Goodman 
(som nämnts ovan) och David MacMichael och Lynn Larkin.

Federal Bureau of Investigation (FBI)

Nio  FBI-veteraner  var  bland  de  25  erfarna  medarbetare  från 
militären,  underrättelsetjänsten  och  det  amerikanska 
rättsväsendet som skrev under det ovan nämnda brevet den 14 
september  2004  till  kongressen  i  vilket  man  bestrider 
11 septemberkommissionens  rapport  och  efterfrågar  en  ny 
utredning av 11 september.

Bland dessa kan nämnas:

Edward  J.  Costello  Jr. -  före  detta 
Special  Agent,  Counterespionage,  FBI. 
Före  detta  tillförordnad  domare,  Los 
Angeles, Kalifornien.

John  M.  Cole  -  före  detta  Intelligence 
Operations  Specialist  i  FBI:s  Counterintelligence  Division. 
Ledde FBI:s utrikes säkerhetstjänstsundersökningar i Indien, 
Pakistan och Afghanistan. 18 års erfarenhet inom FBI. Cole 
arbetar  för  närvarande  som  överordnad 
kontraspionageanalytiker.

Andra  FBI-veteraner  har  uttalat  sig  på egen hand om sitt 
missnöje med den officiella  11 septemberredogörelsen.  En 
av dessa är:

Coleen  Rowley -  före  detta  Special  Agent  och  chef  för  FBI:s  underavdelning  i 
Minneapolis.  24  års  erfarenhet  inom FBI.  Rowley  valdes  till  en  av  2002  års  tre 
viktigaste  personer av  Time  Magazine för  att  ha  avslöjat  FBI:s  huvudkontors 

Edward J. Costello, Jr.

John M. Cole
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ansträngningar för att ”blockera och undergräva” olika undersökningar inom FBI av 
al-Quaida-agenter under de fyra veckorna innan 11 september.

Den 21 maj 2002 skrev Rowley i ett 13 sidor långt brev till FBI:s chef Robert Mueller: 
”Faktum är att nyckelpersoner  på FBI:s huvudkontor, vars jobb det är att assistera 
och koordinera underavdelningarnas undersökningar kring terrorism och att erhålla 
och tillämpa FISA-befogenheter  [för  husrannsakan]  (och som teoretiskt  sett  hade 
tillgång till  betydligt  fler underrättelser än underavdelningarna),  fortsatte att,  på ett 
nästan  oförklarligt  sätt,  blockera  och  undergräva  Minneapolis  vid  det  här  laget 
desperata försök att erhålla FISA-husrannsakningar, långt efter det att den franska 
underrättelsetjänsten  tillhandahållit  sin  information  och  ett  troligt  syfte  stod  klart. 
Personalen  på  huvudkontoret  förde  nästan  löjliga  invändningar  på  tal  i  sina 
uppenbara försök att ifrågasätta det troliga syftet.

När man på Minneapoliskontoret, i ett desperat elfte timmen-försök att bryta igenom 
FBI:s huvudkontors spärr, åtog sig att direkt kontakta CIA:s Counter Terrorist Center 
(CTC),  så  tillrättavisade  FBI:s  huvudkontor  de  ansvariga  i  Minneapolis  för  att  de 
varskott CIA direkt utan deras samtycke.

Jag vet att jag inte borde vara lättsinnig om detta, men man skämtade faktiskt om att 
nyckelpersoner på FBI:s huvudkontor måste vara spioner eller hemliga agenter, som 
Robert Hansen, och arbeta för Osama bin Laden eftersom de skar av Minneapolis 
ansträngningar så.”

I en intervju i september 2005, uttalade sig Rowley: ”Det jag gjorde var, tror jag, att 
tillfoga den första bucklan på det tunna försvar som höll i 8 och en halv, 9 månader – 
att 11 september inte hade kunnat förhindras.

Vi var alla på väg att nöja oss med detta: ’11 september hade inte kunnat förhindras’, 
det  var  ’efterklokhet’.  Condi  Rice  sa:  ’Alltså,  ingen hade kunnat  föreställa  sig  att 
någon skulle flyga in …’, och när hon säger det, så bortser hon från en hel massa 
saker. Folk låter henne komma undan med det. Hon bortser från två eller tre tidigare 
tillfällen då folk försökt flyga plan in i byggnader, kapningsförsök …”

Trots Rowleys angelägna avslöjanden och ingående 
kunskap om FBI:s huvudkontors ansträngningar  för 
att  hindra  utredningarna  av  al-Qaida-relaterad 
terroristverksamhet  under  de  fyra  veckorna  före 
11 september,  så  intervjuade  aldrig  11 september-
kommissionen  henne.  Deras  ”fullständiga  och 
heltäckande  redogörelse  för  händelserna  kring 
terroristattackerna den 11 september 2001” nämner 
inte  hennes  påståenden  om att  FBI:s  huvudkontor 
”fortsatte att, på ett nästan oförklarligt sätt, blockera 
och undergräva” FBI:s underavdelningars försök att 
bekämpa  terrorism.  11 septemberkommissionens 
rapport nämner endast Rowley indirekt i en fotnot.

Federal Aviation Administration
Tre  kontraterroristveteraner  från  FAA  var  bland  de  25  erfarna  medarbetare  från 
militären, underrättelsetjänsten och det amerikanska rättsväsendet som skrev under 
det  ovan  nämnda  brevet  den  14  september  2004  till  kongressen  som  bestrider 
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11 septemberkommissionens  rapport  och  efterfrågar  en  ny  utredning  av 
11 september. 

Bogdan Dzakovic, som vittnade inför 11 septemberkommissionen, är en av dem. 
Han har arbetat i 14 år som expert på frågor rörande kontraterrorism i avdelningen 
för  säkerhet  inom  Federal  Aviation  Administration.  Gruppchef  för  FAA:s  Red 
(Terrorism) Team, som ledde dolda undersökningar av flygplatssäkerhet med hjälp 
av  simulerade  terroristattacker.  Före  detta  gruppchef  i  Federal  Air  Marshal-

programmet.  Före  detta  officerare  i  den  amerikanska 
kustbevakningen.

I dokumentärfilmen  Inside 9/11 som sändes i augusti 2005, 
uttalade sig Dzakovic: ”Det som inträffade den 11 september 
2001  var  inte  att  beredskapen  misslyckades,  det  var  en 
beredskap  som  var  ämnad  att  misslyckas.  Och 
11 septemberkommissionen  misslyckades  med  att 
dokumentera varför det tilläts hända.”

I dokumentären On Native Soil, som också sändes i augusti 
2005,  uttalade  sig  Dzakovic  såhär:  ”Det  bästa  jag  har  att 
säga om det är att de i högsta grad gjorde bort sig genom att 
inte  se  till  de  verkliga  misslyckandena  …  I  värsta  fall 
misstänker  jag  att  11 septemberkommissionens  rapport  är 
högförräderi.”

U.S. Customs and Border Protection

Mark Conrad, JD - pensionerad Agent in Charge, Internal 
Affairs, U.S. Customs, ansvarig för den inhemska integriteten 
och säkerheten i ett område bestående av sju amerikanska 
stater och två utrikes lokaliseringar. Conrad var en av de 25 
erfarna medarbetare från militären, underrättelsetjänsten och 
det  amerikanska  rättsväsendet  som skrev  under  det  ovan 
nämnda brevet till kongressen.

Erfarna medarbetare från Department of Defense och U.S. 
Military Intelligence

Generalmajor  Albert  Stubblebine,  pensionerad  från 
den  amerikanska  militären,  före  detta  Commanding 
General  för  U.S.  Army  Intelligence  and  Security 
Command (INSCOM). Han kritiserar kraftigt den officiella 
redogörelsen  kring  11 september.  I  dokumentärfilmen 
One Nation Under Siege från 2006 sa han: ”En av mina 
uppgifter  inom  armén  var  att  leda  arméns  Imagery 
Interpretation  for  Scientific  and  Technical  Intelligence 
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under Kalla kriget. Jag mätte sovjetisk utrustning utifrån fotografier. Det var mitt jobb. 
Jag ser hålet  i  Pentagon och jag ser det  flygplans  storlek  som påstås ha träffat 
Pentagon. Och jag sa: ’Planet passar inte in i det hålet.’ Vad träffade då Pentagon? 
Var är det som träffade? Vad är det som pågår?”

Under sin 32-åriga karriär inom armén ledde Stubblebine också den amerikanska 
arméns Electronic Research and Development Command och arméns Intelligence 
School and Center. Stubblebine är upptagen i the Military Intelligence Hall of Fame.

Morton  Goulder (1921-2008)  utsågs  till  Deputy 
Assistant  Secretary of  Defense for  Intelligence and 
Warning under president Richard Nixon och fortsatte 
i detta ämbete under presidenterna Gerald Ford och 
Jimmy Carter.  Under Andra världskriget tjänstgjorde 
han som örlogskapten i den amerikanska flottan. Han 
var  med  och  grundade  Sanders  Associates,  en 
betydande leverantör till försvarsmakten.

I  oktober  2004,  tre  månader  efter  det  att 
11 septemberkommissionens  rapport  släppts,  skrev 
Goulder  och  över  hundra  andra  prominenta 
amerikaner  under  en  petition  i  vilken  man 
uppmanade kongressen att  omedelbart  utreda 9/11 
på nytt. (Se ovan, State Department: Edward Peck.)

Kapten Eric H. May -  Före detta tjänsteman i den 
amerikanska  arméns  säkerhetstjänst  som  också 
tjänstgjort  som granskare  och  tolk  för  Intermediate 
Nuclear Treaty team. May är en av de hundratals framstående amerikanerna som i 
oktober 2004 skrev under den ovan nämnda petitionen till kongressen.

År 2005 skrev May:

”Som före detta officerare i armén tenderade jag direkt efter 11 september att stå upp 
för den amerikanska flaggan och försvara mitt land mot vad jag då trodde vara en 
lömsk och illvillig arabisk sammanslutning vid namn Al-Qaida.

Faktum är att jag i april 2002 försökte förnya mitt då avslutade uppdrag för att åter 
tjäna mitt land.

Nu betraktar jag 9/11 på samma sätt som professor David Ray Griffin, författare till 
The New Pearl Harbor, som en händelse som innefattar antingen:

A) passiv medverkan av Bush och Vita huset genom 
att  avsiktligt  låta  bli  att  aktivera  lämpliga 
försvarsåtgärder som (om de satts i verket) skulle ha 
lett  till  att  det  amerikanska  flygvapnet  snabbt 
identifierade och agerade mot passagerarflygplanen 
som träffade WTC 1 och WTC 2, eller ännu värre …

B) ett aktivt verkställande av en anstiftan av korrupta 
element i  regeringen, med början i Vita huset, med 
syfte att  skapa en förödelse som skulle leda till  att 
USA invaderade Mellanöstern.
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